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Forord

Det ar intressant att de nordligaste regionerna i vara nordiska lander under lang
tid legat i framkanten saval praktiskt som teoretiskt i arbetet med familjer med
relationsproblem inom psykiatri och socialt arbete. Det utbyte mellan profession-
ella inom faltet familjebehandling som varit en drivkraft i metodutvecklingen
uppe 1 norr har bendmnts “nordkalottensamarbetet”. I det samarbetet har vissa
profiler varit sérskilt framtradande. Tom Andersen, psykiatriprofessor i Tromso,
var en sadan person. Influenserna fran norr till de sydligare regionerna har varit
valdigt lokala, vilket innebéar att nagra, kanske egentligen ganska fa, ar valbe-
kanta med de arbetssatt som utvecklats och med de personer som ar centrala i
denna utveckling av arbetsmetoder och teori.

| den hér rapporten har forfattaren undersokt en modell for utvardering som kal-
las samforskning, vars upphovsman &r Tom Andersen. Han foretrader en inrikt-
ning inom utvérderingsforskningen som foresprakar nodvandigheten av en over-
ensstdammelse mellan behandlingsmetod och utvarderingsmetod. Né&r dialogen
star i centrum i behandlingen kravs att utvarderingen likaledes fangar den dialo-
giska aspekten, annars ar det omojligt att sdga nagot om vad som varit verksamt,
eller overksamt, i behandlingen. Samforskning innebar att en kollega till behand-
laren for ett utvarderingssamtal med familj och behandlare tillsammans. Arbets-
sattet kan kategoriseras som halvstrukturerat, da vissa samtalsamnen ar pa for-
hand bestamda men det finns en stor 6ppenhet for att folja saval familj som be-
handlare i deras val av utvarderingsteman.

Johan Wallmark, forfattare till rapporten och sedan manga ar en av foretradarna
for ett natverksinriktat arbetssétt i Sverige, har intresserat sig for samforskning
som utvarderingsmetod utifran sin nuvarande anstéllning inom socialtjanstens
ungdomssektion i Huddinge kommun, dar han ingar i ett behandlingsteam.
Undersokningen ror fragan om samforskning kan vara en adekvat utvarderings-
metod i den egna verksamheten samt om metoden kan bidra till att utveckla sam-
arbetet inom ett team. For att fa svar pa sina fragor har Johan intervjuat personer
i landet med lang erfarenhet av samforskningsmodellen.

Rapporten vander sig till alla som har intresse av utvarderingsfragan i ett arbete
dar samtal och dialog &r arbetsmetoden. Da samforskning ocksa ar utforligt pre-
senterad som metod ar rapporten ett viktigt bidrag till utvecklingen inom omradet
utvérdering. Brister i variationen av sadana metoder idag har medfort att utvarde-
ring forblivit ett alltfor ointressant aterforingsinstrument av kunskap om arbetsre-
sultat for praktiskt verksamma inom savél behandling, socialt stod och psykote-
rapi.

Tullinge i juni 2008

Eva Nyberg
Forskningsledare, FoU-Sddertérn
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Forfattarens
FOorord

Nagot om mitt yrkessammanhang

Till vardags &r jag familjebehandlare i Huddinge kommun, som med 92 000 in-
vanare ar den till befolkningsméngden storsta kommunen i Stockholms lan, néast
efter Stockholms Stad. Huddinge ar en vidstrackt kommun, som ligger som ett
band sdder om Stockholm. I Gster gransar Huddinge till Tyresé och Haninge, i
soder till Botkyrka, i véster till Malaren och Ekerd, i norr till Stockholm. Cen-
tralorten Huddinge ligger nagotsanar i mitten av kommunen, som aven rymmer
orterna Flemingsberg, Varby Gard, Segeltorp, Stuvsta, Trangsund och Skogas.

Huddinge rymmer inom sig bade tatorter och glesbygd; tatorterna ar sinsemellan
olika till karaktar, alder och storlek. Har finns koncentrerad betongbebyggelse
fran miljonprogrammet, har finns villaforstader fran forra seklets forsta decen-
nier, men aven nyare valmaende bostadsomraden vaxer upp samtidigt som de
gamla fortatas med ny bebyggelse. | kommunen ligger Flemingsberg med 15 000
studenter vid Sddertdrns Hogskola, Karolinska Institutet och Tekniska HOgsko-
lan. Har ligger ocksa Karolinska Universitetssjukhuset Huddinge. Handelsplat-
serna Lanna och Kungens Kurva ligger ocksa de inom Huddinge kommun. De-
mografiskt och socioekonomiskt har Huddinges olika omraden sinsemellan olika
karaktar. Huddinge &r en relativt ung kommun, som vaxer sa det knakar.

Jag verkar inom Ungdomssektionens dppenvardsenhet. Ungdomssektionen &r en
del av socialtjanstens Individ- och Familjeomsorg. Ungdom Oppenvérd ansvarar
for socialtjanstens oppenvardsinsatser for ungdomar mellan 13 och 18 ar, i hela
kommunen. Inom enheten verkar Familjeteamet, ett behandlarteam som bestar av
sju familjebehandlare, varav jag &r en. Motsvarande resurs finns for barn O till 12
ar, inom Barnsektionen som har en liknande organisation. Inom Ungdom Oppen-
vard finns dven Ungdomsmottagningen, MiniMaria, Medling och en grupp falt-
sekreterare som arbetar férebyggande och uppsokande.
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De flesta ungdomar vars familjer vi familjebehandlare i Ungdom Oppenvard mo-
ter, valjs ut av Ungdomssektionens Ungdomsenhet. Det ar dar man utreder och
bedomer bistandsbehov efter ansokan eller efter anmalan om oro for en ungdom,
fran omvarlden. Det dr inom Ungdomsenheten myndighetsutévningen inom so-
cialtjansten sker, nar det galler oro for ungdomar. Och fran dem far vi familjebe-
handlare vara flesta uppdrag. En mindre andel av de familjer som kommer till
oss, soker sjalva upp oss for sa kallat Rad-och-stéd; vi familjebehandlare erbju-
der upp till fem samtal till familjer som sjalva soker var hjalp. Dessa samtal ar
kostnadsfria for familjerna och ges utan foregaende utredning.

Familjebehandlarnas uppdrag ar att bidra till att ungdomarnas familjer och deras
sociala natverk kan ge ungdomarna det stod och vagledning de behdver. Vi utgar
fran ett sammanhangsorienterat synsatt dar viktiga personer som redan ingar i
ungdomarnas familjer och évriga sociala natverk engageras som resurser i be-
handlingen. Det &r de som star for den lokala expertisen, de kanner ungdomen
ifraga och sina egna tillgangar bast. Vi behandlare star for ett annat slags exper-
tis. Var uppgift ar att understodja forandringsprocesser, sa att familjemedlem-
marna nar de mal de satter upp. Men for att utféra var uppgift behover vi sam-
verka med familjemedlemmarna. Att vinna deras fortroende, sa att vi far med-
verka med dem i dessa forandringsprocesser, &r en del av familjebehandlarnas
yrkesuppgifter.

| var yrkesvardag moéter vi ungdomar och deras anhdriga som forsoker fa varda-
gen att ga ihop trots svara yttre och inre forhallanden. De brottas med sinsemel-
lan valdigt olika problem och svarigheter. Forutsattningar och omstandigheter &r
unika for varje ny ungdom och familj vi kommer i kontakt med, och insatserna
behdver alltid utformas tillsammans med dem.

Vart framsta verktyg ar samtalet, dar ett dialogiskt forhallningssatt och lyhordhet
for klienternas unika 6nskemal och sérdrag ar viktiga yrkesmassiga fardigheter. |
samtalen dryftas saval samtalens form som innehall; vad ar viktigt att prata om,
hur ska vi prata om det, vilka &r berérda och ska vara med och var ska samtalen
hallas?

Hur kom jag att intressera mig for samforskning?

De flesta ménniskor intresserar sig for resultatet av sina arbetsinsatser. Hur man
maéter resultat i en verksamhet som familjebehandlarens, ar en fraga som standigt
diskuteras och utreds, saval inom akademierna som bland yrkesut6varna sjalva.

Nar jag hosten 2006 laste att fragan om utvardering av insatser skulle fokuseras
inom Huddinges socialtjanst, drog jag mig till minnes en liknande situation fem
sex ar tidigare. D4, ar 2000, var jag verksam som familj- och natverksterapeut
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vid en mottagning foér barns natverk i kris. Mottagningen drevs av en frivilligor-
ganisation i Stockholm. Fran ledningen signalerades att vara insatser skulle ut-
varderas. Vi dryftade detta vid ett morgonmote med var referensgrupp, dar foru-
tom representanter fran den egna organisationen, ett par fore detta klienter och
aven barnpsykiatern Bjorn Wrangsjo ingick.

Bjorn Wrangsjo holl med om vikten av att fundera 6ver arbetsresultaten. Samti-
digt varnade han allmént for utvarderingsmetoder som forvranger det som de ska
méta. Detta kan latt handa, menade han, om métmetoden bygger pa uppfattningar
som skiljer sig fran de som behandlingsmetoden bygger pa. Om behandlingen
bygger pa ett dialogiskt forhallningssat klientfamiljen ses som expert pa sitt
eget livsomrade, bor dven utvarderingsformen stimma med detta synsatt. | detta
ligger att utvérderaren inte har tolkningsforetrade framfor vare sig behandlaren
eller familjen, nér det galler att avgéra om behandlingen varit lyckad eller ej.
Bjorn Wrangsjo namnde samforskning som namnet pa en kvalitativ utrednings-
metod som uppfyller dessa krav. Vid samforskning, sa han, deltar den fore detta
klientfamiljen tillsammans med sina behandlare, i ett samtal som leds av en
tredje part/person. Han gav oss ocksa namnet pa en person, Katarina Martensson
Blom, som skulle kunna genomfora sadan samforskning tillsammans med oss.

Senare kom ocksa Katarina Martensson Blom att utféra tre samforskningar med
mig och min kollega vid mottagningen. I dessa fick vi hora fran familjemedlem-
marna sjalva, inte bara i vilken man de tyckte sig ha fatt hjalp hos oss, utan dven
vad det var i vara bidrag som gjort det mojligt for dem att bli hjalpta. Samforsk-
ningsformen tillat oss behandlare att, med hjalp av familjerna som varit vara kli-
enter, lara om oss sjalva som behandlare, pa sadant satt att det kommit att bli till
nytta for alla de familjer vi senare kommit att traffa och arbeta med.

Detta kom jag att tdnka pa nar jag laste om forvantningarna om utvardering av
behandlingsinsatser i Huddinge. Jag diskuterade saken med min davarande chef,
Paula Eriksson, som uppmuntrade mig att underséka om FoU-Sddertorn var in-
tresserade att stodja ett projekt om samforskning. Efter en omorganisering av
Barn- och Ungdomssektionerna och med uppmuntran av sektionschef Kristina
Bergstrom, lamnade jag in ansokan om projektstod fran FoU-Sodertorn for ett
projekt for att beskriva och utforska samforskning.

Ansokan bifolls och Ungdomssektionen erh6ll medel for att jag skulle kunna
agna ett halvar pa halvtid at samforskningsmetodiken.

Huddinge i juni 2008

Johan Wallmark
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Inledning

Samforskning dar ett sétt for behandlaren att efter avslutade behandlingar dra lar-
dom av klientens unika erfarenheter av att ha varit i behandling.

En av de kvaliteter som gor samforskning intressant for oss som arbetar med be-
handling, &r att den star pa en vetenskapsteoretisk grund som stammer dverens
med dagens postmoderna sociala behandlingsarbete och psykoterapi. Gemensamt
for dessa ar bland annat att man intresserar sig for hur ménniskor samordnar sina
handlingar och tillsammans skapar och organiserar mening, och sprakets bety-
delse i denna process. Behandling med denna grundval kdnnetecknas ofta av en
reflekterande hallning och dialog i samtalen, i en samskapande atmosfar dar tera-
peuten inte har tolkningsforetrade framfor klienten. Den intresserade ldsaren kan
finna mer information om postmodern terapi och behandling i exempelvis An-
dersen (2003), Anderson & Goolishian (1992), Anderson (1999), Fredriksson
(2001), Eliassen & Seikkula (2006).

Samforskningen som instrument for utforskande eftersamtal uppstod i samarbete
mellan den norske psykoterapeuten och professorn i socialpsykiatri Tom Ander-
sen och nagra behandlingsteam i Norge och Sverige. Sedan samforskning forst
beskrevs (Andersen 1995), har arbetssattet vidgats och kommer till anvéndning i
olika sammanhang for systemorienterad psykoterapi och socialt behandlingsar-
bete. Med de olika tilldmpningarna har arbetsséttet kommit att lokalanpassas och
differentieras.

En del uppsatser har skrivits, som beskriver hur samforskning har kommit till
anvandning for att formulera enskilda psykoterapeuters och behandlares erfaren-
heter. Ofta har dessa samforskningar utforts i utbildningssammanhang och ett
syfte har ibland varit att med resultaten som grund skriva en uppsats. Samforsk-
ning har d&ven kommit till anvandning i handledning. Aven en del av dessa sam-
forskningar ar beskrivna i uppsatser och kan ibland tas del av i bokform.

Trots att manga manniskor vid det har laget har bidragit till att utveckla och dif-
ferentiera samforskningspraktiken, har jag i detta arbete valt att framst fokusera
Tom Andersens ursprungsbidrag.
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Behandlingsteam

Inom socialtjansten &r det vanligt att man organiserar insatser for barn och ung-
domar genom att bland annat bilda team av familjebehandlare. Jag blev under
min studie av samforskning alltmer intresserad av hur samforskning kan komma
till anvandning i sadana team av terapeuter och behandlare. Jag borjade undra hur
gemensam samforskning paverkar, inte bara den enskilde behandlaren, utan hela
det team som behandlaren ingar i. Mitt specifika intresse blev alltmer riktat mot
team av behandlare, som gemensamt utévar samforskning.

Det var inte sa latt som jag trodde, att finna team som drar nytta av samforskning
genom att utféra samforskning med och om varandra. Det verkar som om sam-
forskning manga ganger varit nagot som familjebehandlare och -terapeuter haft
nytta av under sin utbildning, men som de darefter lagt at sidan i vardagen. Na-
gon gang dammas samforskningen av och far komma till heders genom att man
bjuder in en konsult eller tar sin handledare till hjalp for att géra en samforsk-
ning.

Inte heller i litteraturen har jag funnit undersokningar som fokuserar just pa ge-
mensam anvandning och erfarenheter av samforskning i team.

Jag fann tre olika behandlingsteam inom rimligt avstand, som har utfért gemen-
sam samforskning i sin yrkesvardag. Genom att intervjua personer ur dessa tre
olika yrkesteam, har jag fatt material att fundera kring vilken nytta behandlare i
team kan ha av samforskning, bade nar det galler personlig yrkesutveckling och
nér det galler att utveckla det lokala behandlingsarbetet i team.

Min avsikt

med denna studie &r att understka samforskning. Jag vill kort beskriva vad sam-
forskning dr, hur den uppstod och hur den gar till. Framst vill jag ta reda pa nyt-
tan av den for den enskilda behandlaren och nagot préva samforskningens ater-
verkningar for behandlingsteam som anvander sig av den.
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Bakgrund

Samforskning ar ett satt att utfora utvarderande samtalsintervjuer efter avslutade
terapier. Prefixet ”sam-" i ordet “samforskning”, har samma innebord som i
”samtal”, “samspel”, “samarbete” etcetera. Terapeuten och den forna klienten
traffas tillsammans med en konsult eller en géstande kollega till terapeuten.
Denna gastande kollega intervjuar véxelvis behandlaren och den forna klienten i
varandras nérvaro. Medan den ena parten samtalar med intervjuaren, deltar den
andre genom att lyssna. Fragorna som anvands ar 6ppna och uppmuntrar till ett
sOkande i de egna minnena och uppfattningarna om den forna behandlingen. In-
tervjun handlar om vars och ens tankar om den gemensamma behandlingsprocess
de tidigare genomgatt, som behandlare respektive klient.

Terapeuterna ar ibland fler an en. Ibland har ett helt team varit inblandade i be-
handlingsarbetet. Aven klienten kan besté av fler personer, till exempel en familj
som deltagit i familjebehandling. Den kunskapsgenererande process som uppstar
vid samforskningssamtalet, bygger pa bagge parters (behandlare plus klient) ge-
mensamma deltagande. Den nya kunskapen &r ett resultat av gemensamma an-
strangningar: forskning tillsammans, samforskning.

Vad ar en manniska?

Samforskningen har uppstatt i en postmodern terapeutisk tradition, dar man in-
tresserar sig for den sociala och sprakliga miljon runt manniskan. Manniskan ar
upptagen med att i varje situation hon befinner sig i skapa mening och kommuni-
cera denna mening. Som meningsskapande varelse befinner man sig i en standigt
flodande kommunikationsprocess med omvaérlden (se Anderson & Goolishian
1992 Anderson 1999, Andersen 2001, 2003).

Med detta synsétt lever inte det upplevda problemet forst och framst i de enskilda
Klienternas “inre”. Problemet dr en del av minsklig kommunikativ interaktion
och finns till i samspelet mellan ménniskor i ett sasmmanhang, inte minst sprak-
ligt. | spraket skapar manniskor mening och forstaelse. Problem, bade mellan-
minskliga och “personliga”, som bestar trots upprepade forsok att 16sa dem, har
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en formaga att dra till sig och engagera andra personer (ibland dven myndighet-
er). Pa detta vis uppstir en krets av personer forbundna med problemet, “det
problembestdmda systemet” (Anderson & Goolishian 1992). Psykoterapi analogt
med denna grundsyn inkluderar klientens sociala kontext i behandlingen och kal-
las ofta systemisk eller systemorienterad psykoterapi. Genom att det sprakliga
och relationella sociala sammanhanget fér det formulerade problemet deltar —
direkt eller indirekt — i behandlingen, dndras forutsattningarna for problemet. |
takt med att de olika personerna som utgor det problembestamda systemet far
komma till tals med varandra, ett tal dar likheter och olikheter i hur man tanker
om och hur man uppfattar problemet berérs, modifieras och uppléses sa sma-
ningom saval det beskrivna problemet som det problembestdamda systemet.

Psykoterapeut eller behandlare?

Sedd i detta perspektiv blir uppdelningen mellan psykoterapi och socialt behand-
lingsarbete i ndgon mening upplost. Behandlingsarbete pa familj- och natverks-
niva ar i egentlig mening systemisk psykoterapi per definition (och vice versa).

Det ar brukligt att man skiljer mellan terapi och behandling med hénsyn till i vil-
ken kontext det terapeutiska motet uppstar. Man brukar lata ordet psykoterapi
beteckna sadana behandlingssammanhang dar en manniska sjélv, pa eget initiativ
eller efter 6vertalning av andra, soker upp en terapeut och ingar en dverenskom-
melse om behandling. Ordet behandling anvands vid de tillfallen d&r en manni-
ska hanvisas till behandling i en kontext av myndighetsutévning. Men — mérk vl
— aven i dessa sammanhang kan frivillighet rada i relationen mellan klient och
behandlare. Behandlaren arbetar pa uppdrag av myndigheten som aven utvérde-
rar behandlingsuppdraget. Det terapeutiska sammanhanget & mer komplicerat i
dessa fall, an da klienten kommer direkt till terapeuten/behandlaren. Bland annat
blir maktrelationer och sammansatta fragor om tvang/frivillighet nar det galler
forandring, aktualiserade i myndighetskontexten. Dessa forhallanden behdver
behandlaren handskas med, teoretiskt och praktiskt.

| texten anvander jag huvudsakligen begreppet behandling respektive behandlare
I de behandlingssammanhang som styrs av myndigheter. Orden psykoterapi eller
-terapeut anvands huvudsakligen om behandlingsrelationer som ingatts mellan
tva parter pa initiativ av klienten/patienten och dar ingen myndighet direkt 6ver-
vakar processen. Ibland anvénder jag orden synonymt.
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Om evidensprovning av behandlingsmetoder

Nar det géaller psykoterapi och behandling riktas ljuset allt oftare mot metodfra-
gor, for att prova vilka metoder som &r mest effektiva. Mycken forskning dgnas
att finna sa kallad evidens (bevis) for olika metoder, det vill séga att skapa visshet
om dessa metoders effektivitet. Starka roster hojs for att de behandlingsmetoder
som kommer till anvandning inom socialtjansten ska utvarderas och métas. Det
finns starka etiska skal for detta. Dels har skattebetalarna en legitim ratt att vara
forvissade om att deras skattepengar anvéands pa resurseffektiva satt. Dels har
socialtjanstens klienter ratt att veta att de behandlingsmetoder de utsatts for har
stod i forskning. Darfor hojs krav pa att de metoder som anvands ska vara pro-
vade, det ska finnas evidens for att metoderna leder till forbattring. Allt detta ver-
kar vid forst anblicken ratt och riktigt. Men det finns vissa komplikationer i reso-
nemanget, som vi ska titta lite pa.

Modellen for evidensprévning ar hamtad fran medicinen. Behandlingsmetoder
for olika avgransbara sjukdomstillstand provas och jamfors med varandra. Pa sa
sétt kan de mest effektiva metoderna prévas ut och vinna spridning.

Det finns en rad svarigheter med att evidensprova en familjebehandlingsmetod
inom socialt behandlingsarbete. For det forsta behdver den svarighet som fort
klienten/klientfamiljen till behandling (“’problemet”) namnges och avgransas, det
vill sdga beskrivas pa ett otvetydigt satt. En destruktiv familjerelation, med till
exempel vald i familjen, kan skilja sig oerhort fran en annan dar det ocksa fore-
kommer vald. Om man dessutom tar hansyn till det omgivande natverkets sam-
manséttning blir antalet variabler oerhort. Mojligheten att avgréansa ett relationellt
problem é&r alltsa begransad.

For det andra behover behandlingsmetoden som ska undersokas beskrivas pa ett
sa entydlgt satt att den later sig upprepas i andra sammanhang, av andra behand-
lare pa andra platser. Aven har stoter man pa problem. Kan en terapeutisk be-
handlingsmetod skiljas fran det behandlingssammanhang dar den férekommer?

For det tredje behdver behandlingsresultaten jamforas med resultaten av annan
behandling (eller ingen behandling alls) som givits till manniskor med samma
avgransade svarighet, i sa kallade randomiserade studier. | de fall man kan finna
evidens for en metods effektivitet, ska forskningsresultatet darefter sammanstél-
las och uttryckas pa ett sadant satt att metoden blir mojlig att upprepa av andra
behandlare i andra sammanhang. Darefter ska resultaten spridas till en férhopp-
ningsvis intresserad krets behandlare, genom publicering i tidskrifter, genom ut-
bildningsprogram och sa vidare.

Denna procedur for evidensbasering och implementering av metoder ar forstas
sarbar genom sin komplexitet. Manga fragor kan resas om vad det egentligen ar
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man far veta genom sadan forskning. Man kan undra vilken praktisk nytta den
egentligen ar till, for de terapeuter och behandlare som i sitt dagliga arbete méter
familjer med skiftande svarigheter och olika strategier for att hantera dessa sva-
righeter. Evidensforskning har kanske sin viktigaste intressegrupp bland besluts-
fattande chefer och politiker, som soker passande behandlingsprogram for sina
verksamheter och &r vana att betrakta dessa verksamheter ur ett utanforperspek-
tiv.

Ytterligare en komplikation: eftersom det finns mojligheter att gora (relativt
stora) pengar genom att sta som upphovsman med ensamratt till ett utbildnings-
program, for en utvdrderad manualbaserad metod som vinner genomslag och
spridning, lar vi sakert fa leva med evidensbaserade manualbaserade behand-
lingsprogram inom socialtjdnstbaserad behandling.

En svaghet med sadan utvarderande effektforskning om metoder och metodpa-
ket, nar det galler dess nytta for terapeuter och behandlare, &r att den méter de
avgransbara metodernas effektivitet, dar metoderna ses som helhet. Den utvérde-
rar hela metodpaketet, som i sig bestar av oerhdrt manga steg och detaljer. Ge-
nom denna typ av forskning far man inte svar pa fragor om vad i det aktuella te-
rapeutiska motet som &r verksamt.

En annan och kanske allvarligare brist, nar det galler vilken nytta denna forsk-
ning kan vara till for kliniskt verksamma behandlare/terapeuter, ar det faktum att
det dr s manga faktorer som inverkar pa om en viss behandling ar till nytta for
en viss klient under en viss period i hans/hennes liv. Denna komplexitet gar inte
att ta hansyn till i evidensforskningen (Wéchter 2006; Lindstedt 2004, 2007).

Vad ar till nytta?

Ett antal forskare, bl.a. Michael Lambert (1992, citerad av Michael D. Clark
2001), gick noga igenom fyra decenniers forskning om psykoterapeutiskt be-
handlingsarbete med utagerande tonaringar (challenging adolescents). Resultatet
kan synas dverraskande. Forst och framst slas fast att behandling ar betydligt
béattre an ingen behandling alls. Daremot kunde inte undersdkningarna som Lam-
bert granskat skilja mellan olika metoder nér det gallde deras effektivitet. Alla
beprovade terapeutiska metoder var i stort sett lika framgangsrika!

Flera olika studier har, oberoende av varandra, visat att det finns stark evidens for
till exempel systemorienterad familje- och natverksterapeutisk behandling, nar
det galler en rad av de svarigheter som uppméarksammas av savél socialtjanst som
psykiatri (Hansson 2001; Stratton 2005). Men detsamma géller dven andra psy-
koterapeutiska behandlingsmetoder och tillvagagangssatt.
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Om nu ingen psykoterapeutisk teori eller modell kan pastas vara battre an de
andra, vad ar det da som sager att behandling 6verhuvudtaget ar effektiv? Fors-
karnas slutsatser pekar pa att behandlingens positiva resultat beror pa processer
som ar gemensamma for de olika modellerna och teknikerna. Det som framkallar
forandringarna ar likheterna, snarare &n skillnaderna, mellan modellerna. Var och
en av de skilda behandlingsmodellerna framjar férandring genom vissa gemen-
samma faktorer, som &r hélsofrdmjande, salutogena.

Fyra avgdrande faktorer

Oavsett vilken teoretisk eller metodologisk bas behandlingen hade, redovisas
fyra faktorer som visade sig vara avgorande:

Den viktigaste av de faktorer som paverkar forandring var klientfaktorer (40 %).
Hit hor allt hos klienten (optimism, fardigheter, intressen, egna resurser, kun-
skaper etcetera) och det som finns i hennes livssammanhang (en hjalpsam far-
bror, anstallning, medlemskap i en forening eller samfund och sa vidare) som
hjalper klienten oavsett behandling. Aven livets tillfalligheter hor hit. Det som
ryms inom denna sektor ligger utanfor behandlingen, men kan tas tillvara i be-
handlingen.

Detta talar for betydelsen av att vi behandlare intresserar oss for vad som hander
utanfor vara méten med vara klienter och att vi ser till klientens hela livssam-
manhang. Att vi ar 6ppna for kontakter med hennes natverk.

Né&st storsta betydelse av forandringsfaktorerna hade relationen Kklient—
behandlare (30 %). Det &r av storsta betydelse hur behandlaren samverkar med
klienten. Empati, varme, bekréftelse, acceptans och uppmuntran var ord som an-
vandes av klienter for att beskriva viktiga egenskaper hos terapeuten. Det handlar
alltsa om terapeutens formaga att dstadkomma en stédjande samarbetsrelation, en
terapeutisk allians. Denna férmaga beror pa terapeutens mellanméanskliga for-
magor, som till exempel

— att lara kdnna den verkliga ménniskan bakom statusmasker, upptradande
och forestéllningar

— att forestélla sig sjalv i klientens situation

— att forsta och att visa att hon forstar det som klienten anstranger sig for att
formedla

— engagera sig i motet och behandlingsuppgiften
— ge passande emotionellt stod

Har blir det viktigt att vi ar uppmarksamma pa alla aspekter av hur vi bemoter,
moter och soker samarbete med vara klienter.
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Hopp och forvantan star for 15 % av resultatet. Det handlar om den forbattring
som beror pa att klienten vet att han ska paborja behandling, ofta kallad placebo.
Av detta kan vi lara oss om betydelsen av att ta reda pa vilka forandringar som
redan intréffat innan klienten kommer till oss och att vara noga med att folja upp
hur forandringsarbetet introducerats, da det ofta redan paborjats.

Resterande 15 % av resultatet stod modell- och teknikfaktorer for. Sa stor andel
av forandringsresultatet hanfor sig alltsa till valet av specifik terapeutisk modell
och teknik. Detta talar till oss om betydelsen av att vara eklektiker pa sa vis att vi
forfogar Over ett brett spektrum av terapeutiska metoder for att passa med den
unika klienten/klientfamiljen. Den familjebehandlare som endast har en metod att
forlita sig pa star sig nog slétt inom det sociala behandlingsfaltet.

Men efter att det ar fastslaget att modell- och teknikfaktorer endast star for en
mindre del av forandringen, vilken forskning ar da till nytta for behandlarna
sjdlva? Vad &r det for faktorer vi behandlare kan ha inflytande 6ver? Relations-
faktorer mellan behandlare och klient star for trettio procent av resultatet, enligt
Lambert. Hur forskar man kring denna fraga?

Det som gor samforskning intressant for oss behandlare, ar att den tar fasta pa
just de relationella aspekterna. | kapitlet Vad ar samforskning langre fram ska vi
titta narmare pa samforskningen, hur den gar till och sa vidare. Men forst en titt
pa syftet med denna studie.
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Syfte,
fragestallningar och
metod

Mot bakgrund av Lamberts forskning om vad som &r verksamt i behandlingsar-
bete (1992, Clark 2001; se sid. 13) blir det relevant att flytta fokus for vara ut-
varderande efterforskningar, fran att undersoka interventioner och noga uttankta
behandlingsupplagg, till hur vi samgar med klienterna och hur vi bjuder in dem
till samarbete kring deras livsfragor och skapandet av ett gemensamt behand-
lingsupplégg. Kliniskt verksamma familjebehandlare behdver utvérderingsme-
toder som hjalper dem att fundera 6ver hur de paverkar sina klienter pa ett per-
sonligt professionellt plan. Vi behover utvarderingsformer som utgor komple-
ment till kvalificerade formulédr och dar svaren &r av annan art och grad an de
svar man far fran dessa.

Sa lange utvarderingar med i forvag utformade frageformular vager tyngst och
har storst betydelse, ar risken stor att man fokuserar fragor som ar av mindre an-
gelagenhet. Det gar att stalla hur manga fragor som helst om metoder och tekni-
ker, och vi kommer att fa de svar vi &r vana vid. Omkring 90 procent av klienter-
na kommer att fortsatta sdga att de ar ndjda eller mycket ndjda, en liten andel
kommer att vara missndjda. Och vi kommer att fortsatta undra Gver vad svaren
egentligen sager, och vi kommer kanske att gora smarre forandringar i var prak-
tik, som vi hoppas ska gora framtida klienter mer ngjda.

Lamberts forskning uppfordrar oss behandlare till att fundera mer kring oss
sjalva som yrkespersoner. Hurdana ar vi som personer med vara klienter? Hur
mycket uppfattar klienterna att de kan lita pa oss? Vagar vi ’gd nira”? Klarar vi
av att lyssna pad smirtan? Pallar vi att ”finnas kvar”? Hur marker klienten att be-
handlaren “finns dédr”? Nér dr vi de personer som han eller hon véljer att gora
sallskap med, da han eller hon tar sitt liv under omvardering? Hur visar vi klien-
ten att vi “finns dir, att vi kan och att vi vdgar”? Ar det i vart tempo? Sitter det i
rosten? Ar det blicken eller handslaget? Kroppshéllningen da vi lyssnar till klien-
tens livsberattelse? Var beredskap att méta klienten pa hennes hemmaplan?
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Svar pa fragor som dessa far vi inte med fardiga formular. Sadana svar far vi bara
om vi bjuder in till samtal dar vi ar beredda att lyssna. Och det ar svar pa den
typen av fragor som kan ge de personliga utmaningar som kan gora oss till battre
behandlare. Béttre i betydelsen att vi lyckas erbjuda oss sjalva som trovérdigt
stod for den som vill 6vervaga och omvérdera mojligheterna i sitt liv.

Med denna studie vill jag undersbéka om samforskning utgor en form av kvalita-
tiv utvardering som moter de krav jag stallt ovan.

Studiens syfte

Samforskningssamtalet ar ett strukturerat, 6ppet samtal mellan tre parter. Samta-
let dger rum en tid efter avslutad terapi/behandling. De som deltar &r den forna
klienten, den forna behandlaren och en intervjuare. Den forna klienten bjuds in
till ett samtal som ar till framst for terapeutens skull (liksom all utvardering), och
kommer bara om han/hon sjalv vill. Under samtalet intervjuas véxelvis terapeut
och klient om sina fragor och tankar om den avslutade behandlingsrelationen.
Samtalet &r till hjalp for terapeuten i hans/hennes stravan att lara sig mer om sig
sjalv som terapeut, for kommande klienters skull.

Med den har studien vill jag belysa samforskningen som undersdkningsinstru-
ment. Mitt syfte &r att undersbka om samforskning ar en undersékningsmetod
som kan ge behandlaren nya tankar om sig sjalv som behandlare. Ar det majligt
att anvanda klienternas unika erfarenheter av att ha varit klient till just mig, for
att lara om mina starka respektive svaga sidor som yrkesperson, sa att det kom-
mer mina kommande klienter till nytta? Kan samforskningen ge svar pa fragor
om vad jag som behandlare ska gora mer respektive mindre av? Vilken ar min
personliga expertis? Vilka unika instrument forfogar jag som yrkesperson éver?

Tva uppgifter for denna studie gav sig alltsa sa att saga fran borjan: att beskriva
samforskning som metod och att undersoka nyttan av den.

For att kunna beskriva samforskning boérjade jag soka i litteraturen. Medan jag
laste om samforskning fann jag att samforskning har anvénts som inslag i utbild-
ning av familjebehandlare (Gustafsson & Weine 2005). Somliga av dem som
deltagit i dessa utbildningar har utgjorts av behandlarteam som delat yrkesvar-
dag, férutom att de utbildat sig ihop. Gustafsson och Weine beskriver hur hela
utbildningsgruppen gemensamt deltar i samforskningssamtalen och alltsa ahor
varandras samforskningar. Det betyder att dven behandlare i teamet, som inte
varit direkt delaktiga i den aktuella behandlingen, dnda har deltagit i samforsk-
ningen, som lyssnare och reflektérer. Hur paverkar denna omstandighet arbets-
Klimatet i teamet, har jag undrat.
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Eftersom samtalet i samforskningen inbegriper att man talar om klientens person-
liga beskrivningar och upplevelser av behandlaren som yrkesperson, kraver upp-
lagget en stor portion tillit och mod av den behandlare som for tillféllet &r i fo-
kus. Tillit till att teammedlemmarna/arbetskamraterna formar handskas respekt-
fullt och varsamt med de beréttelser de far ta del av, om hur klienten upplevt be-
handlaren ifraga. Mod att delta i ett hogst personligt samtal om sig sjalv utifran
hur han/hon upplevts av klienten ifraga. Nasta gang ett samforskningssamtal
halls i teamet, ar det en annan behandlares tur att vara i fokus med sin klient, och
sa vidare. Nar detta pagatt ett tag, nar alla provat pa att vara i fokus infor sina
arbetskamrater, hur har da detta paverkat tilliten, fortroendet, varsamheten i tea-
met? Kort sagt, hur paverkas samarbetsklimatet i teamet av samforskningen? Bi-
drar samforskning i team till ett for behandlingsarbete gynnsamt samarbetskli-
mat?

En tredje fraga fogade sig alltsa till de tva forsta: nar samforskning sker i team
av behandlare, hur paverkar samforskningen teamets samarbetsklimat?

Fragestallningar for studien
Fragorna for foreliggande studie hade format sig:
1. Beskriv samforskning — vad ar det, hur gar det till etcetera.

2. Undersok om samforskning utgor en for kliniker andamalsenlig utvarde-
ringsform av genomforda behandlingsinsatser.

3. Undersok om samforskning bidrar till ett gynnsamt samarbetsklimat i be-
handlingsteam.

Metod: litteraturstudier och intervjuer
Fraga 1 soker jag besvara utifran litteraturstudier.

Fraga 2 och 3 soker jag besvara genom intervjuer av behandlare med erfarenhet
av samforskning. | och med att fraga 3 fogades till de forsta tva, behdvde jag
finna behandlare som arbetar i team dar man gemensamt samforskar med
varandra i sin yrkesvardag.

For att svara pa fraga 2 har jag intervjuat personer som har erfarenhet av sam-
forskning. Jag ville fa hora deras erfarenheter av samforskning. Eftersom jag
dessutom blev intresserad av en aspekt av samforskning som inte tidigare verkar
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ha belysts, namligen hur samforskning som utfors regelbundet i team paverkar
det interpersonella klimatet i dessa team (fraga 3), var det viktigt att ha med at-
minstone ett team med gedigna erfarenheter av detta.

Det visade sig dock vara svarare &n jag trott att finna sadana team. Det forsta
teamet utgors av ett davarande team vid Tumba PBU (1990-talet). Det fann jag
genom personlig kdnnedom av Katarina Martensson Blom, som ingatt dar. Ett
team fann jag genom att det presenterat sig i Anders Wéchters (2006) bok Sam-
forskning — att lara av klienten. Det var Annika Lind och Eva Carlsson i teamet
vid Villa Rudan, Haninge kommun. Ett team, vid Géllivare BUP, avstod jag att
soka kontakt med pa grund av det langa reseavstandet. For att om mojligt finna
ytterligare ett team som hade erfarenhet av samforskning med teammedlemmar
pa plats i rummet, kontaktade jag Bengt Weine, som i sin utbildning av familje-
behandlare lart ut samforskning. Han satte mig i kontakt med Gunnar L6hman,
familjebehandlare i Gévle kommun. Med Lohmans hjélp fick jag kontakt med
hans kolleger i Gévle. | Gavle deltar teammedlemmar som ett reflekterande team
vid samforskningssamtalen. Aven de har beskrivit sina erfarenheter av att lara sig
samforska i Wé&chters (2006) bok.

Jag forberedde intervjuerna genom att tala i telefon med nagon i varje team. Jag
berdttade om min studie och min onskan att fa besdka dem for en intervju. Jag
berattade att intervjun skulle bandas, redigeras och anvéandas i en FoU-rapport.
Jag blev genomgaende positivt bemott. Utan krangel kom vi éverens om tid och
plats for intervjuer.
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Vad ar
samforskning?

Om ett manskligt centrum finns, ar det utanfor personen, mellan mén-
niskorna.

| gemenskapen. | samtalen. I spraket. | kulturen.

Det ar métena mellan manniskorna som blir betydelsefulla fér hur vi
lever och formas. Dessa moten skiftar standigt, som manniskorna
sjalva ror sig och skiftar.

Livet bestar av oupphorliga rorelser.
Tom Andersen, 2001

Fragestallning

| detta kapitel soker jag genom litteraturstudier svar pa den forsta av mina frage-
stallningar:

1. Beskriv samforskning — vad ar det, hur gar det till etcetera.

Med samforskningen genererade professor Tom Andersen tillsammans med kli-
niker i Sverige och Norge en modell for hur klienter kan bjudas in till att bli kon-
sulter at oss behandlare. Samforskning har provats i olika ssmmanhang och erfa-
renheterna har beskrivits i flera artiklar och bocker (se t.ex. Kjellberg 2001,
Waéchter 2006, Martensson Blom 2006). Fran att fran borjan varit ett verktyg for
att lara av erfarenheter fran terapier dar man stott pa svarigheter och med miss-
nojda klienter, har anvandningsomradet i den senare utvecklingen breddats till ett
instrument for terapeuters larande om sig sjalva 6verhuvudtaget efter avslutade
behandlingar — svara eller lattsamma, med nojda klienter eller missnojda, med
nojda behandlare eller missndjda.
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Ett flertal personer har i olika sammanhang anvéant och darmed utvecklat sam-
forskningen som begrepp. | foljande redogorelse har jag valt att framst redovisa
Tom Andersens (1995) ursprungliga beskrivningar av arbetsséattet.

Bakgrund

Samforskningssamtalet kan sdgas vara ett specialfall av samtal med reflekterade
team (Andersen 2003), sa som de utformats av det team i Tromso dar Tom An-
dersen var verksam fran sjuttiotalet och anda fram till sin dod 2007. Att sam-
forskningspraxisen kom att formas just av. Tom Andersen och hans samarbets-
partners, och inte av nagon annan av den systemiska terapins centralgestalter, hor
samman med nagra av de faktorer som sarskiljer terapeutiska samtal med reflek-
terande team fran andra inriktningar av den systemiska familjeterapin.

Tom Andersen och hans team verkade inom psykiatrin i Nordnorge. Under sjut-
tio- och attiotalen influerades teamet, liksom manga andra kliniskt verksamma
behandlare i hela véstvérlden av den systemorienterade familjeterapin. De tog
intryck av dess idéer om helhet och samband och sokte inspiration fran foregang-
are som Jay Haley, Salvador Minuchin och Paul Watzlawick med flera.

Trots teamets framgangar under aren omkring 1980 (bland annat en 40-procentig
minskning av inlaggningsfrekvensen inom psykiatrisk slutenvard inom teamets
upptagningsomrade i Nordnorge) bidrog deras oortodoxa arbetssatt, och relativt
svaga koppling till ledande personer inom den egna organisationen, till att pro-
jektet inte fick fortsatta medel for sin verksamhet. De lardomar teamet drog av
detta handlade om vikten av att inbegripa sig sjalv och sin egen organisation i de
systemiska tankegangarna. Nya idéer véaxer motvilligt om de laggs pa ett system
(i det har fallet den egna organisationen) utifran. De idéer som utvecklas bast &r
de som systemet sjalvt har kommit pa.

Genom att tidigare ha deltagit i utbildningsprogram i systemisk familjeterapi
hade teamet knutit kontakter med flera av dem som var tongivande inom familje-
terapin vid den hér tiden. Till dem de traffade horde Lynn Hoffman fran Acker-
man Institute i USA och Luigi Boscolo och Gianfrancho Cecchin fran Milano. |
sin yrkespraktik avlagsnade sig teamet fran de mer strukturella och strategiska
modeller de tidigare anvant, for att ndrma sig inte minst Milanomodellen.

Milanomodellen

Milanomodellen hade under attiotalet stort inflytande inom den systemoriente-
rade terapin i varlden. Aven teamet i Tromso forsokte gora arbetssattet till sitt
eget. 1 ndrmandet till Milanomodellen upplevde de en befrielse i och med att
storre vikt lades vid intervjuprocessen (sjalva samtalet) och mindre vid intervent-
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ionerna (olika typer av instruktioner, ”hemldxor”, som teamet tdnkt ut at famil-
jen).

En anordning som vid den hér tiden, och fortfarande, av manga anses som central
for mojligheten att genomfora ett systemiskt terapeutiskt samtal fullt ut, &r sam-
talsrummet med tillhérande observationsrum, férbundna med varandra med hjalp
av en envagsspegel. De tva rummen ar dven forenade genom en dorr och med
hjélp av mikrofoner och hdgtalare. | observationsrummet sitter de teammedlem-
mar som inte utfor sjalva samtalet. Genom envéagsspegeln och med hjalp av mik-
rofonerna i samtalsrummet, som &r kopplade till hdgtalare i observationsrummet,
kan de folja samtalet i samtalsrummet, dar den teammedlem sitter som utfor
sjalva samtalet tillsammans med familjen. Fran samtalsrummet kan man inte se
In i observationsrummet.

| Tromso, liksom pa manga hall, anvandes en typ av envégsspegel, som kunde
reverseras (“koras baklinges”) genom att man dndrar belysningen i rummen. Ge-
nom envagsspegeln kan man se fran det morklagda rummet in i det ljussatta
rummet. Det dr dven mojligt att andra riktningen pa ljudanlaggningen, da bagge
rummen ar utrustade med mikrofoner, kopplade till hégtalare i det andra rummet.
Genom detta arrangemang kan man valja vilket av de tva rummen som for till-
fallet ska tjana som samtalsrum respektive observationsrum.

Till den uppfattning som hor samman med terapeutiska samtal enligt manga
systemiska modeller, &ven Milanomodellen, hor att det observerande teamet an-
tas ha en dverordnad position i forhallande till dem i samtalsrummet. Om teamet
i observationsrummet far idéer, som de tror kan vara till hjalp for terapeuten i
samtalsrummet, kan de kalla ut honom for Gverlaggningar. | samtalsrummet, dit
terapeuten darefter atervander, anses terapeuten pa liknande sétt ha en metaposit-
ion i forhallande till familjen.

Medan terapeuten genomfor sin intervju med familjen, lyssnar och samrader
teamet i observationsrummet. Under en planerad paus i slutet av samtalet, anslu-
ter sig terapeuten till teamet i observationsrummet. De 6verlagger for att skapa en
gemensam helhetsforstaelse av familjen, dess medlemmar och problem. Med
hjalp av denna forstaelse skraddarsyr de en intervention for att passa familjen
som helhet och de enskilda familjemedlemmarna. Tanken dr att interventionen
ska utgora en motkraft till det destruktiva tanke- och samspelsmonster som haller
familjen fangad i problemskapande processer. Nar interventionen ar formulerad,
atervander terapeuten till familjen och gor interventionen i form av instruktioner
om en uppgift, en ritual eller kanske ”bara” en annorlunda forstaelseram till pro-
blemet.

Att vanda pa kuttingen

Vid mitten av attiotalet vande Tromsoteamet pa denna process. | stallet for att
terapeuten och det dvriga teamet gemensamt 6verlade om familjen utan dess in-
syn och medverkan, for att darefter presentera en fardig, for sig sjélva utténkt,
intervention, 6ppnade man sina éverlaggningar for insyn av familjen. Vad man
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gjorde var helt enkelt, att i stéllet for att kalla ut terapeuten, slackte man ljuset i
samtalsrummet och tande i observationsrummet. Man vande ocksa ljudanlagg-
ningen, sa att det blev mojligt for familjen och terapeuten att folja teamets
radplagningar i rummet intill.

Pa detta satt l1at man familjen (och terapeuten) félja teamets process i att soka
systemisk forstaelse av familjen-i-sin-situation. Det blev viktigt att noga tanka pa
hur man formulerade sig om familjen, eftersom familjen nu kunde hora de ord
som anvandes. | stallet for att 6verlaggningarna utmynnade i en féardig uttankt
intervention nar man tyckte att man samtalat fardigt, aterstallde man helt enkelt
ljus och ljud. Det var nu mojligt for familj och terapeut att samtala om de tankar
de fatt medan de lyssnat till teamets samtal om samtalet. Familjen gavs ny moj-
lighet att utveckla egna idéer om vad som kunde vara dem till hjalp.

Till sin dverraskning visade det sig for Tromsoteamet att detta satt att arbeta gav
stora och ovéntade verkningar for familjerna. Efter en inledande tystnad och
tankfullhet i samtalsrummet, fodde detta arbetssétt nya tankar och ny forstaelse
hos familjen. Att hora och observera teamets 6verlaggningar gav mojlighet for
familjen att skapa ny egen forstaelse och att narma sig nya satt att forhalla sig
och ta itu med sina problem.

Reflekterande team

Detta satt att arbeta — forst samtal, och darefter samtal om samtalet — kom att kal-
las arbete med reflekterande team. Arbetssattet upplevdes av teamet som mycket
annorlunda jamfort med hur de gjort tidigare. Forhallandet till familjerna blev
olikt de relationer de haft till familjer de tidigare mott. De manga ganger drama-
tiska forandringar som arbetsséattet forde med sig for familjerna, fick teamet att ta
sina tidigare grundantaganden under omprévning.

Att vaxla ljus och ljud gav en dverraskande frihet at relationen mellan teamet och
familjen. Teamet var inte den (enda) ansvariga parten langre. Det var bara en av
tva parter. Att det forelag ett hierarkiskt forhallande mellan terapeut och familj,
som tidigare varit ett obetvivlat faktum, var plétsligt inte langre en sjalvklarhet.

Teamet kom att ta sina tidigare tankar om betydelsen av att i forvadg formulera
hypoteser om familjen under 6vervagande. | enlighet med Milanomodellen hade
de poangterat vikten av att skapa en egen forstaelse om familjen och problemet,
en forstaelse som inte skapades i dialog med familjen. Genom erfarenheterna
fran det reflekterande teamet 6vergav man snart denna praxis till forman fran ett
mer dialogiskt satt att forhalla sig. Det blev viktigt att, i den man det var mojligt,
avhalla sig fran att i forvag skapa egna forestallningar om familjerna. Sjalva upp-
fattningen att det ar majligt att skapa sig en korrekt utifranforstaelse av en familj
och dess situation, kom s& smaningom att ifragasattas. Det finns ingen metaposit-
ion, det finns bara olika positioner.

Med tiden har arbetet med reflekterande team, och de dverraskande resultat som
arbetssattet medfort, lett till en genomgripande forandring av teamets forstaelse
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for hur terapi bast bedrivs. Ny teori har formats med utgangspunkt i bland annat
sprakfilosofi (Wittgenstein, Vygotskij och Bakhtin) och modern hermeneutik
(Wachthauser, Warncke och Lindseth) (Andersen 2001). En tankare som behallit
sin aktualitet &r Gregory Bateson, inte minst hans tankar om skillnad och skillna-
der som gor skillnad, som forklaring till skeenden i manskliga system (Bateson
1972).

Arbetsséttet med reflekterande team har haft inflytande éver den systemiska te-
rapins utveckling, &ven internationellt. Formandet av, och reflektionerna om-
kring, arbetssattet med reflekterande team, har fért Tom Andersen och hans team
till ett fordjupat samarbete med internationellt verksamma team av terapeuter och
behandlare. De arligen aterkommande Nordkalottseminarierna har samlat hund-
ratals terapeuter fran team i manga lander. Tillsammans har de dryftat kunskaps-
teori, filosofi, etik, sprak och olika uttrycksformer jamsides med presentationer
av olika terapi- och behandlingserfarenheter. Nya arbetsformer har utvecklats pa
Nordkalotten, alla anpassade till lokala forhallanden och med syfte att underlatta
for problemldsning i de berdrdas egna sammanhang och nétverk (Kjellberg
2001). Genom samarbete med den finske psykologen och professorn Jaakko Se-
ikkula (1996), har arbetsséattet fatt stor betydelse for hur man arbetar med perso-
ner med psykotiska besvér och deras ndrmaste i Nordkalotten inklusive Norrbot-
ten, i Finland och Baltikum, och &ven haft inflytande inom natverksterapin i stort
i Ovriga Norden (Forsberg & Wallmark 2003).

Hur gar samforskningssamtalet till?

Det kan vara bra att redan i samband med avslutningen av behandlingen ndmna
mojligheten att klienten om nagra manader kan komma att kontaktas. Behandla-
ren kan exempelvis séga att han/hon garna vill ta telefonkontakt med klienten
(klienterna) efter en viss tid. En tid efter att behandlingen avslutats kontaktar sa
behandlaren den forna klienten. Han/hon fragar om klienten vill komma till ett
samtal. Detta mote ar framst till for terapeutens/terapeuternas skull och ett sadant
mote kan ge honom/henne mojlighet att forsta hur det var for klienten att vara i
behandling. Syftet med samtalet &r att terapeuterna ska fa lara vad de bor gora
eller undvika att gora i sina framtida terapier.

Da samforskningssamtalet sa smaningom startar ar det viktigt att man ar tydlig
med syftet. | samtalet deltar klienten (som kan vara en familj), behandlaren eller
behandlarna och en konsult eller bes6kande kollega till terapeuten. Klienten &r
inbjuden for att bidra med sin sakkunskap. Det ar klienterna som ar experterna,
genom att ha direkt erfarenhet av att ha varit klienter till de narvarande behand-
larna.
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Behandlarna a sin sida ar dar for att det ar de som ar de tankta mottagarna av de
erfarenheter som ska komma till uttryck. De &r dér for att lara. Det ar for behand-
larnas skull som samtalet sker, det ar de som nu sitter pa larobanken. Ytterst ar
samtalet till for alla de klienter, som i framtiden kommer att fa behandling hos
just dessa terapeuter.

Kollegan eller konsulten &r dar for att intervjua. Fragorna ska stodja formuleran-
det av ny kunskap. Den typ av kunskap som ska formuleras, kallas ibland "tyst
kunskap”. Det ror sig om sddant som ar svart att ringa in eller peka pa, men som
ligger till grund for hur behandlaren “’bjuder in” till att skapa ett fortroendefullt
samarbete. Med hjélp av intervjuarens fragor ska klienten fa stod att sétta ord pa
sina erfarenheter, pa ett sadant satt att behandlarna far svar pa fragor som de har,
om vad som varit hjalpsamt och vad som varit till hinder, om vad som bidragit
till en fortroendefull atmosfar i samarbetet med just dessa klienter och vad som
forsvarat detta.

Vems ar motet?

Behandlarna inleder motet med att hélsa valkomna och infor klienterna klargora
att idén till detta mote kom fran dem sjalva, det vill sdga behandlarna. De sager
alltsa till klienterna ungefar:

— Var idé med att vi, alltsa ni och vi, skulle komma till det har motet, var att vi
behandlare dnskade fa veta hur motena som vi hade med er, var for er. Vi vill
ocksa fa veta om nagot i métena kanske bidrog till att gora livet béttre eller samre
for er.

Den bestkande kollegan véander sig darefter d&ven han (eller hon) till de fore detta
klienterna. Hon eller han sager nagot om att det mest avgorande for om en terapi
ska lyckas eller inte, ar forhallandet mellan klienter och behandlare, det vill séga
hur klienter och behandlare samarbetar. Sedan kan han eller hon séga till klien-
terna i rummet:

— For att vi sa nyanserat som majligt ska kunna komma fram till hur ert samar-
bete var, tanker jag borja med att prata med behandlarna, medan ni lyssnar. Jag
borjar med att prata med dem, eftersom idén om det har motet kom fran dem. Sen
kommer jag att prata med er om vad ni kom att tanka pa nar ni horde pa samtalet
mellan mig och behandlarna. Till slut pratar jag med behandlarna igen for att
hora hur de reagerar pa samtalen mellan er och mig. Vi ar alla tillsammans hér i
rummet hela tiden, och ni kommer alltsa att vaxla mellan att lyssna nar vi andra
pratar — och att sjalva prata med mig, medan de lyssnar.

Under intervjun skiljer man pa talande och lyssnande. Medan den ena parten in-
tervjuas lyssnar den andre. Forst far terapeuten utrymme att beskriva de fragor
han eller hon bar med sig nér det géller just denna avslutade behandling. Tera-
peuten far darefter lyssna till klienten nar han/hon talar om behandlaren och den
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gemensamma samarbetsrelationen. Behandlaren ska fa majlighet att lyssna och
reflektera. Intresset galler inte framst den terapeutiska metoden, utan den tera-
peutiska relationen. Fragornas fokus ligger pa forhallandet mellan terapeuten och
klienten, och pa forandringsprocessen i den forna samarbetsrelationen, den avslu-
tade behandlingen.

Intervjuaren behover naturligtvis tdnka pa att frdgorna och svaren inte bara hors
av dem som han samtalar med, utan dven av de 6vriga som ar narvarande.

Oppna fragor

Intervjuaren staller 6ppna fragor och undviker att ge uttryck for uppfattningar om
den terapi som samtalet handlar om. Han eller hon har inga synpunkter pa det
arbete som gjorts, eller hur behandlaren kunde eller borde ha gjort. Intervjuaren
haller sig pa hur-nivan, fokuserar pa hur klient och behandlare samspelade under
behandlingen. Det &r viktigt att intervjuaren koncentrerar sig pa den terapeutiska
processen och inte pa innehallet i den forna behandlingen. Att tala om vad de
samtalade om i de terapeutiska samtalen sker bara om det ar nddvandigt for att
forsta hur de arbetade tillsammans. Samforskningssamtalet ska lyfta fram och
belysa den gemensamma samarbetsprocessen.

Principiellt skiljer sig inte formen for samforskningssamtalet fran det terapeu-
tiska samtalet med reflekterande processer (Andersen 2003). Skillnaden ligger pa
nivan for intresset. Samforskning ar samtal om de forna samtalen. Under behand-
lingsprocessen lag fokus pa hur klienten skulle kunna vara-i-varlden pa ett annat
satt. | samforskningssamtalet ligger fokus pa hur behandlarna ska kunna vara-i-
varlden-som-behandlare pa ett annorlunda satt.

Hela tiden maste intervjuaren komma ihag att vissa svar pa de olika fragorna
ibland kan vara svara att hora, sarskilt nar det handlar om obehagliga omstandig-
heter i den fore detta terapin. Vid de tillfallena maste intervjuaren ga varsamt
fram och ha hela sin uppmarksamhet riktad mot bagge parter, for att fanga upp de
sma signaler som kan beratta om vad som &r alltfor svart att prata om eller att
hora. Visar sig sadana tecken bor intervjuaren bryta ner fragorna, sa att stegen
blir mindre, och tanka pa att fragor inte alltid behover besvaras.

Exempel pa generella 6ppningsfragor till terapeuterna:
o Vad hade ni i tankarna nar ni bjod in klienterna att komma hit?
o Finns det nagot ord som sarskilt kannetecknar era moten?

o Vad tror ni familjen/klienten uppskattat mest respektive minst i era mo-
ten?

o Hande det nagon gang att de samtal ni hade, kom att bli alltfor ovanliga
for dem, for att passa dem?

o Kan det vara nagot de 6nskade att fa tala om, som de inte fick tala om?
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o Hande det att ni hade nagot i tankarna som ni aldrig sa hogt, men som ni
i efterhand har tankt att ni kanske skulle ha sagt?

o Fanns dar situationer som var svara for er sjalva?

o Liknade era moten de flesta méten ni har med familjer, eller var de an-
norlunda?

Fragor som dessa ger behandlarna mojlighet att 6ppna sig for egna tankar och
kanslor som de hade i samtalen. Det kan vara svart, riktigt svart, for terapeuten
att hitta och formulera sadana svar pa fragorna, som de sjalva och klienterna or-
kar hora och ta emot. Gott om tid och ett bakatlutat, icke forcerande, forhall-
ningssétt &r nodvandigt.

Varje fraga for sig utgor en oppning till ett landskap. Fragorna fungerar som en
inledning till ett fordjupande samtal om de reflektioner som vacks av den fragan.
Om behandlarna finner svar pa fragorna, kan intervjuaren félja upp dem genom
att exempelvis fraga: om du, i behandlingssamtalen som ni pa den tiden hade
tillsammans, skulle ha talat med klienterna om detta, hur skulle ni kunnat ha
gjort det? Eller: om klienterna kant sig redo att tala om det, hur skulle de ha gil-
lat att ni hade pratat om det?

Exempel pa éppningsfragor till klienterna, ar:

o Har ni lust att kommentera nagot av det ni horde av samtalen mellan te-
rapeuterna och mig? De talade om det och det, vad tanker ni om det?

o Forutom det som terapeuterna talade om, ar det nagot som ni skulle 6nska
prata om?

o Ar det nagot speciellt fran de samtal som ni hade, som ni minns sérskilt
bra?

o Hande det att ni tyckte att samtalen var ointressanta?

o Hande det att det var nagot som ni énskade samtala om, men som det ald-
rig blev pratat om?

o Hande det att ni sa nagot som de aldrig horde?

Aven har utgor fragorna, var for sig, en 6ppning till ett foljande samtal. Efter
dessa ar det behandlarnas tur att ge kommentarer om det som de horde.

Ofta upploser sig samtalen sa att behandlarna och klienterna pratar med varandra
sinsemellan. Den fran borjan strikta uppdelningen mellan att tala och att lyssna
verkar underlatta for alla att mot slutet av samtalet ha mycket att sdga varandra, i
ett samtal som kan bli bade fyllt av prat och lyssnande.
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Hur foddes samforskningen?

Nar Tom Andersen (1995) presenterade samforskning i Fokus pa familjen, en
nordisk tidskrift for familjebehandling, var han inbegripen i en diskussion med
Kjell Hansson, professor vid Lunds Universitet, om forskningens grunder och
betydelse. Diskussionen agde rum i samma tidskrift. Denna polemik illustrerar
ett sammanhang for samforskning och belyser fragor som har betydelse for dess
uppkomst och ska darfor kortfattat refereras har.

| Fokus pa familjen nr 3/93 skriver Kjell Hansson (1993) om vikten av forskning
inom psykoterapiomradet. “’Politiker och konsumenter av terapi har all ratt att ha
andra ’objektiva’ kriterier &n terapeuten sjilv”, skriver han inledningsvis. Hanson
beklagar att praktikerna dr ”foga intresserade av forskning eftersom de antingen
redan vet att den terapi de bedriver &r bra eller att den metod som beskrivs i
forskningen dr passé och har ersatts av en ny modefluga frdn USA”. Senare be-
skriver han olika forskningsomraden av intresse. Under rubriken processforsk-
ning menar han att ”val av forskningsmetod eller inriktning bor styras av den
fragestallning man vill besvara med forskningen.”

Tom Andersen (1994) svarar i Fokus nr 2/94. Han haller med Kjell Hansson i
ovanstaende del och anser att detta pastaende ar en god utgangspunkt for en dis-
kussion om forskning. Andersen tror att manga, kanske alla, haller med om detta.
Senare svarigheter i arbetet kan ofta foras tillbaka pa att fragestéllningarna man
arbetar utifran inte varit tillrackligt nyanserade, skriver han.

Hansson hade i sin artikel betonat vikten av att forskaren klart redovisar sina me-
toder. Andersen svarar pa detta att han vill utvidga det omrade som kraver klar-
gorande, till att forutom metoderna omfatta hela den samlade framstaliningen av
forskningen. Dérefter fragar han om det mojligen kan vara sa att de utévande
praktikernas pastadda brist pa intresse for forskning, kan hanga samman med att
forskningen utgar fran grundantaganden som &r frammande for dem: “Kunde
klinikerna fa ett storre intresse for forskning, om vissa av de antaganden som
forskningen grundar sig pd diskuteras mer?” Andersen ifragasatter bland annat
att patienterna kan framstillas som en “grupp”, om man dirmed menar att de pa
nagot vis skulle vara "lika”. Att genom forskning sdka efter vilka metoder, inter-
ventioner med mera, som har dokumenterad effekt vid olika problem, menar An-
dersen kan visa pa ett grundantagande om att metoder och interventioner ar av-
gransbara och definierbara och skulle kunna upprepas pa ett identiskt satt i skilda
kontexter.
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Kontextens betydelse

| kontrast till Hanssons synsitt skriver Andersen att manga, bland bade praktiker
och teoretiker, i stallet formodligen skulle halla med om att klienterna och deras
problem &r sa unika och sa skiftande med kontexten, att de omojligt kan foras
samman i grupper. Manga skulle dessutom &ven anse, att sjalva begreppen me-
toder” och ”interventioner” bygger pd antaganden om att den ena parten paverkar
den andra ensidigt, och darfor ar daliga metaforer. De skulle hellre séga att det
som ofta kallas metoder ar nagot som forsiggar i relationen mellan manniskor,
och varken kan beskrivas objektivt eller mitas. "Kanske forskarens val av anta-
ganden gor att klinikerna blir *foga intresserade av forskning’”, undrar Andersen.

Hansson hade skrivit: “Det dr viktigt att ha nagon sorts kriterievariabel utanfor
terapeuten da det galler vetenskap och beprovad erfarenhet. De terapeuter som
endast litar till en inre kriterievariabel kan fa svdrigheter...” Till detta replikerar
Andersen: ... det dr mojligt att jag missforstar, men hdr far jag intryck av att
man ska finna en ’objektiv’ och ’virdeneutral’ forskningsmetod”.

Andersen héanvisar till fyra teoretiker (Polkinghorne, Gergen, Kvale och Shotter)
nér han svarar att ... det dr ldtt att glomma bort att detta "utanfor terapeuten’ dr
resultatet av ett val, och att detta val aldrig kan bli neutralt eller objektivt”. En
“oberoende kriterievariabel” framstr ldtt som nagonting opartiskt och i sig sjalvt
vardeneutralt, men &r faktiskt resultatet av ett val och forskningsmetoder &r dar-
med vare sig oberoende eller vardeneutrala. Andersen framhaller att ocksa fors-
kare inom den positivistiska forskningstraditionen ar en del av sina métinstru-
ment, “iven om det i deras kretsar inte ar sa vanligt att man tinker pa det”.

Hansson Onskar en forskning som ar vardeneutral och objektiv; Andersen menar
att det utifran kunskapsteoretiska utgangspunkter ar omojligt att bedriva sadan
forskning. | stéllet for att falla undan for politikers 6nskemal om “objektiv forsk-
ning” — och darmed ge oss in pa omdjliga forskningsprojekt — for att forse dem
med beslutsunderlag till att avgora vilka verksamheter de ska stodja ekonomiskt,
menar Andersen att vi hellre bor komma pa talande fot med dem. Vi borde
hjalpa dem att forsta att man bor leta efter andra slags kriterier, kanske till och
med valja andra ord, till exempel indikationer eller nagot liknande. Sa att de
ocksa far chansen att forsta att vi alla; bade kliniker, forskare, politiker etc, sist
och slutligen bygger vara uppfattningar pd antagna premisser.”

Hansson (1994) replikerar i samma nummer av Fokus. Han anser att det &ar vik-
tigt att bade forskare och kliniker kan utga fran olika perspektiv. Andersens hall-
ning ar i princip dogmatisk och tillater inte generalisering, menar han. Ansvaret
for klinikernas bristande intresse for forskning vill han till stor del lagga pa klini-
kerna sjélva: "Likavdl som man kan krdva av forskare att forséka gora sin forsk-
ning intressant borde man kunna krava av kliniker att komma Over omaket att
sdtta sig in i forskarens perspektiv’’.
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| Fokus nr 4/95 presenterar sedan Andersen (1995) samforskning, hur den gar till
och nagra av de grundantaganden den bygger pa. | Fokus nr 1/96 vill han sa ater-
uppta debatten med Hansson. Han beklagar att hans bidrag till debatten stannade
av och skriver att han inte tyckte sig bli tagen pa allvar. Darefter for Andersen
(1996) ett fordjupande samtal om grundantaganden och vetenskapsteoretiska
principer for forskning; premisser som ligger till grund fér samforskning. | nésta
avsnitt “Tankar och principiella synsditt...” presenteras ett par av dessa utgangs-
punkter kortfattat.

Tankar och principiella synsatt med samforskning

Nagra teoretiska grundstenar ar mer an andra forknippade med samforsknings-
praxisen. | korthet presenteras nagra av dem héar. Avsnittet baseras pa Andersen
(1996).

Den hermeneutiska cirkeln och forforstaelse

| enlighet med de grundantaganden som idén om den hermeneutiska cirkeln byg-
ger pa, ar det av princip omdjligt att vara ren” i betydelsen att vara neutral eller
objektiv, i var forstaelse av nagonting 6verhuvudtaget. Nar vi startar en beskri-
vande eller definierande process av nagot, till exempel en annan persons pro-
blem, sa ar vi oundvikligen redan i forvag installda pa vad vi ska intressera oss
for att titta eller lyssna efter, och &ven hur vi ska beskriva det vi ser och hor. Vi
har med oss en generell forstaelse eller grundidé om vad en manniska &r, och vi
forstar “den andre” i ljuset av denna generella forstaelse. Vi lever i skuggan av
vara vanor av att forsta, vanor som dven kallas grundantaganden eller forforsta-
else eller premisser eller forkunskap. Var forforstaelse byggs upp over tid av
olika element: till exempel erfarenheter i umgénge med slakten, olika larare pa
skolan och universitetet, betydelsefulla enskilda personer, bocker, konst, méten
med klienter och kolleger, framgangsrika eller kritiska situationer och sa vidare.
Av och till har vi mojlighet att revidera vara premisser, namligen nar vi traffar pa
nagot helt nytt. Detta nya fors da tillbaka till och nyanserar eller utvidgar eller
forandrar pa annat satt var forforstaelse.

Var forkunskap utgor a ena sidan en hjalpsam bakgrund for att forsta en annan
manniska, till exempel en klient, men den blir samtidigt en ram eller begransning
for vad vi kan komma att forsta. Vi kan bara forsta inom ramen for vad vi redan
forstatt. Var forforstaelse blir alltsa véldigt betydelsefull. Den hermeneutiska cir-
keln ger ramarna for vad som ar mojligt for oss att forsta, att se, urskilja, marka.
Detta géller inte enbart behandlaren, det géller i lika hdg grad forskaren, till ex-
empel da han ska forska om behandlingsmetoder. | vart dagliga liv utgor den
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hermeneutiska cirkeln en fundamental ”forskningsmodell”. Detta géller all forsk-
ning liksom allt behandlingsarbete.

Allt forsiggar inom den ram som bestdms av den hermeneutiska cirkeln. Vara
grundantaganden bestammer hur vi kommer att forsta. Men ibland kommer nagot
nytt som inverkar pa och andrar dessa grundpremisser. Med denna nya, nagot
annorlunda, forforstaelse gar vi sa vidare och utforskar, och utforskandet kom-
mer nu att goras utifran nagot forskjutna grundantaganden, som leder till att vi
staller nagot annorlunda fragor. Nagon gang kommer svaren pa fragorna att ater-
igen rubba vara premisser, och sa vidare. Den hermeneutiska cirkeln visar sig
darmed egentligen utgdra en spiral, snarare &n en cirkel.

Objektiv forstaelse, objektiv observation, i betydelsen observation fran en punkt
utanfor de ramar som bestams av var hermeneutik, ar inte majlig.

Inifran- respektive utifranpraxis

Tom Andersen (1996) menar aven att det ar vardefullt att skilja pa “ini-
franpraxis” och “utifrdnpraxis” i saval métet med klienter som i forskningen.

Nar det géller behandling ar utifranpraxisen sadan att terapeuten bestammer vad
som ar viktigt for honom att titta och lyssna efter, och hur detta tittande och lyss-
nande ska ske. Det vill sdga terapeuten har en fardig metod, plan eller teknik med
sig in i det terapeutiska motet. Det som observeras formuleras till en beskrivning
och den blir underlag till forstaelsen av orsaken till klientens problem. Den sam-
lade kunskapen, som formuleras i terapeutens sprak, blir underlag till en behand-
lingsplan som ska leda till att problemet léses. Detta forhallningssatt reducerar
klienten till en mottagare av behandling. Aven terapeuten reduceras, till en utfo-
rare av terapi.

Inifranpraxisen kannetecknas av att klient och terapeut samtalar om det som ar
inom ramen for klientens intressen och mojligheter. Klient och terapeut blir
bégge deltagare i ett samarbete, dar klienten har speciella erfarenheter av sitt liv
och terapeuten har speciella erfarenheter av att samtala med klienter. De mening-
ar som klienten har om det problem som definieras, och det sprak som det formu-
leras med hjalp av, blir centrala i samtalen mellan klient och terapeut. Den kun-
skap som framkommer formuleras i klientens sprak. Hela samarbetet igenom ar
syftet att klienterna finner ett alternativt satt att forsta och darmed ett alternativt
satt att forhalla sig till det som &r problematiskt. Nar detta alternativ finns, uppl6-
ses problemet.

Utifran- och inifranpraxiserna bygger pa olika forforstaelse. Vid inifranpraxis
antas att “méanniskan ar aktiv i sitt sétt att 'vara-i-vdrlden ™, ett uttryck som an-
vands av bade Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Bakhtin och Levinas (Ander-
sen 1996). Utifran sin sprak- och rorelserepertoar forhaller sig manniskor till de
skiftande omstandigheterna, och blir darfor manga skiftande sjalv. En central
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livsfunktion &r att skapa mening om sig sjalv och den situation som man vid
varje tidpunkt befinner sig i. Dessa meningar skapas genom samtal, med sig sjalv
och med andra, i det sprak som ar tillgangligt for vederbérande. Nér nagon
(sam)talar bestar detta tal av bade ord och kroppsliga uttryck. Den samlade akti-
viteten i att uttrycka sig, det vill sdga ord plus kroppsrorelser, &r ens sétt att vara-
i-varlden. Manniskans centrum sitter utanfér manniskan: i samtalen och i spra-
ket. Manniskan &r darfor forst och framst relationell, och det individuella formas
inom ramen for det relationella. Kunskap skapas genom en gemenskap och inte i
en individuell, oavhangig, kognitiv akt.

Forforstaelse i forskning och terapi

Nar det galler forskning, finns pa liknande satt tva forhallningssatt, “utifidnforsk-
ning” och “inifrdnforskning”. | utifranforskningen moéter forskaren sin uppgift
med forutbestamda kategorier, i form av strukturerade intervjuer eller fragefor-
mulér eller observationsscheman. Forskaren blir en observatér och de angivna
kategorierna styr hans observationer. Forskaren har sina rutiner for att beskriva
och tolka beskrivningarna, och han utformar sina forskningsbeskrivningar i sitt
eget sprak. Hans resultat overfors sedan till bland annat praktiker, som med ut-
gangspunkt i dem har mojlighet att forandra sin praktik.

Inifranforskningen innebér att klient och terapeut tillsammans finner svar pa de
fragestallningar som ar relevanta for bagge parter. Praktiska exempel pa sadan
forskning ges, dar klienter och terapeuter tillsammans tar reda pa kvaliteten i det
terapeutiska samarbetet; i vilken grad ledde det till det battre och i vilken grad
ledde det till det samre? Och inte minst: om ndgot blev vérre respektive battre,
vad var det som bidrog till att det blev vérre respektive béattre? Terapeuterna ber
med andra ord Klienterna att vara med i att utvardera det terapeutiska samarbetet
och terapeutens bidrag i detta samarbete. Forskningssamarbetet i denna forsk-
ningstradition fors i de enskilda deltagarnas naturliga vardagssprak.

Aven inifran- respektive utifranforskningen bygger pa olika forforstaelse. Forfor-
staelsen for utifranforskningen omfattar att det man mater finns och att det man
mater &r sa stabilt dver tid att det kan matas. Vidare antas att det finns valida
(adekvata) satt att mata som ger reliabla (palitliga) matningar. Detta leder till
saker kunskap, som kan formuleras i ett otvetydigt sprak, vilket ar det sprak som
forskarna sinsemellan har kommit fram till ar ett otvetydigt sprak. Spraket har en
formedlande funktion, och inverkar inte i sig sjalvt pa den kunskap som fram-
kommer. Kunskapen &r oberoende av tid och sammanhang och blir en byggsten i
ett byggnadsverk. Ny kunskap bygger pa gammal kunskap pa sa satt att det hela
leder till ett avslutande byggnadsverk. Sadan kunskap antas kunna overforas till
praktikerna, pa sa satt att praktikerna blir mottagare av kunskap som tillfors dem
utifran, och nar den tas in forandrar den praktikern.
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Inifranforskningen omfattar antagandet att forskning om behandling &r forskning
om relationer. Forskningen ar for ovrigt i sig sjalv en relation. Det vi kan komma
fram till i behandlingsforskning ar meningar, och meningar ar sprakliga kon-
struktioner. Meningarna varderas inte utifran ifall de ar sanna eller falska, utan
om de &r anvandbara eller inte. Meningar ar skapta i en bestdmd kontext i en be-
stamd tid och ar darfor inte allmangiltiga. Det man vill veta ndgot om nér det gal-
ler behandlingspraktik, till exempel terapeutens uppmarksamhet, varierar med
sammanhanget och tiden. Nar det pratas om en viss foreteelse kommer terapeu-
ten att vara mer lyhord an nar det pratas om nagot annat. Och terapeutens upp-
marksamhet kan skifta fran mate till méte. | forskningen ar emellertid meningar-
na om terapeutens uppmarksamhet det centrala. Om dessa meningar ges av tva
personer, som star fria att formulera sig, ar sannolikheten stor att meningarna blir
olika. Detta understryker en central poang i inifranforskningen, namligen att ett
och samma ménskliga fenomen ger upphov till olika meningar. Den ena mening-
en varderas inte mot den andra som sann eller falsk, utan som mer eller mindre
anvandbar.

Det finns manga likhetstecken nar det galler forforstaelserna for utifran- respek-
tive inifrantillvagagangssatten for forskning respektive behandling. Inifransatten
tacker samtal som fors i bagge parters perspektiv. Utifransatten omfattar samtal
som bara fors i den ena partens perspektiv, dar den andra parten framst ar dar for
att svara.

Avsikten med samforskning

Samforskningssamtalet ska lyfta fram och synliggéra det familj och behandlare
arbetat med tillsammans, hur de ser pa det som gjorts samt hur de samarbetat
kring detta (Lind & Carlsson 2006). Som tidigare sagts sker samforskningen
framst for att behandlaren ska utvecklas som yrkesperson. Ytterst ar det forstas
fraga om att kommande klientfamiljer ska fa basta chanser till ett bem&tande som
gor utsikterna att fa hjalp sa stora som majligt. Det som pa detta satt efterforskas
ar erfarenheter hos den forna klienten, som kan vara till nytta for behandlaren i
dennes stravan att vidareutveckla sig som behandlare.

Det finns tva utgangspunkter for samforskningen. Den forsta ar att de metoder
och teorier som terapeuten anvander sig av verkar ha mindre betydelse for resul-
tatet, an hur forhallandet/relationen ar mellan terapeuten och klienten (se sid.
14). Ju béttre samarbetsrelationen ar mellan klient och behandlare, desto battre
gar det for klienterna, det vill sdga desto storre ar chansen till en forandring till
det béttre i deras liv. Terapeuternas metoder eller behandlingsteorier ar inte ovik-
tiga, men de &r helt underordnade den terapeutiska relationen.
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Den andra utgangspunkten &r att de allra flesta terapeuter och behandlare menar
att deras framsta kalla till egen utveckling ar de l6pande kontakterna med sina
klienter och de diskussioner de har med sina kolleger. Endast ett litet antal anser
att forskningsartiklar och konferenspresentationer ar viktigare som inspirations-
kallor (Andersen 1995; Andersen hanvisar i denna fraga till ett antal undersok-
ningar).

Samforskning ar ett metodiskt sékande med hjalp av klienten, efter sadan kun-
skap som berikar behandlaren som behandlare.

Fyra typer av kunskap

Vad &r det da for kunskap som é&r viktig for behandlaren och som samforskning-
en syftar till att stegra? Vad ar det for slags kunskap som behandlaren anvénder
sig av for att bygga samarbetsrelationer med klientfamiljerna? Ifall forhallandet
mellan behandlare och klient ar avgorande, vilket slags kunskap ar da angelaget
for behandlaren att utveckla? Tom Andersen (1995, 2001) differentierar mellan
fyra typer av kunskap som det standigt ar viktigt for en behandlare att vidareut-
veckla.

Rationell kunskap ("att veta”’) handlar om vad vi begriper och fattar med tanken.
Sadan kunskap kan komma av att till exempel lasa bocker och tidskrifter och att
lyssna till teoretiker, och hjalper oss att forklara, forsta, sammankoppla, tolka
etcetera, det vill séga att fatta och begripa meningar.

Praktisk/teknisk kunskap (“att kunna”) omfattar behandlarens repertoar att
handla, daribland att uttrycka sig. Denna slags kunskap forvérvas delvis genom
att studera andra praktiker, och leder till en allt st6rre handlingsrepertoar.

Relationell kunskap (att forhdlla sig”) ar svar att lara ut till andra, men kan med
bestdndig 6vning successivt laras in dver tid. Detta slags kunnande omfattar hur
terapeuten ar i stand att férhalla sig till den andre (de andra) fran 6gonblick till
ogonblick. Det hjélper terapeuten att inta en position — rostligt, kroppsligt, rums-
ligt, tidsmassigt och sa vidare — i forhallande till den andre, som blir optimal for
motet i fraga.

Kroppslig kunskap (”att kdnna”’) medverkar till att fornimma den egna kroppens
reaktioner pa det som sker fran stund till stund, innan meningen av upplevelsen
kan skapas i ord. Det handlar om lyhdrdheten for alla de sma gensvar till vart satt
att upptrada mot omgivningen som kopplas tillbaka och upplevs genom vara fem
sinnen och var andning.

Da vi utfor behandling anvander vi hela tiden alla typerna av kunskap, men for
att skapa samarbetsallianser med klienterna ar kanske den relationella och den
kroppsliga kunskapen de mest vasentliga. Den kroppsliga kunskapen anses avgo-
rande nar det galler att na relationell kunskap. Relationell och kroppslig kunskap
utgor vad som dven kallas “tyst kunskap”. Lind & Carlsson (2006, s. 131) be-
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skriver denna tysta kunskap i1 samforskningssammanhang: ”Den tysta kunskapen
kan beskrivas som en intuitiv kansla for hur man ska forhalla sig ... Om man
skarskadar sitt handlande, &r det oftast ett medvetet val som man gor, grundat pa
erfarenhet av att ha varit med om liknande situationer vid ett flertal tillfallen”.

Samforskningen &r menad att stdrka behandlarens relationella och kroppsliga
kunskap. Till vardags ar denna kunskap svar att fa syn pa. Den ligger sa att saga
“alltfor ndra” och undgar just darfor alltfor latt avsiktliga forsok att pa egen hand
na kannedom om den.
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Intervjuer

Fragestallningar

Syftet med intervjuerna ar att svara pa fragorna nummer 2 och 3 i mina frage-
stéllningar:

2. Undersok om samforskning utgor en (for klinikerna) andamalsenlig ut-
varderingsform av genomférda behandlingsinsatser.

3. Unders6k om samforskning bidrar till ett gynnsamt samarbetsklimat i be-
handlingsteam.

Intervjufragor

De fragor jag sokte svar pa tankte jag bast skulle komma till uttryck i en intervju-
form med Oppna fragor och i ett vardagssprak. Fragestallningarna brot jag ner till
mindre fragor, som jag kunde stodja mig pa vid intervjutillfallet. Som stod for
mig sjalv och for att intervjuerna med de olika teamen skulle behandla samma
omraden, skrev jag ner dem pa ett A4-ark. Fragorna fick féljande lydelse:

1. Vilka ar ni? (Fran vem har ni ert uppdrag? Vad gar det ut pa? Hur &r ni
organiserade, i vilken hierarki? Viktigaste samarbetspartners?)

2. Hur kom ni i kontakt med samforskningspraktiken?

3. Nar ni borjade med samforskning, vad var det ni hoppades att samforsk-
ning skulle ge er?

4. Nar ni nu har anvant er av samforskning en tid, vad har ni for nytta av
samforskningen? (Vad har ni lart? Vilken typ av kunskap? Vilka erfaren-
heter har varit mest dverraskande? Vad har visat sig inte stimma med era
forvantningar? Eventuella besvikelser?)
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5. Efter att ha gjort egna erfarenheter av samforskning, hur har de andrat er
samforskningspraktik? (Hur anvander ni samforskningen idag? Hur har
samforskningspraktiken sa att saga utvecklats i era hander?)

6. Samforskningen, hur har den paverkat er? (Hur méarker klienterna det?
Hur marks det i samarbetsklimatet i teamet?)

Dessa fragor hade jag med mig och sneglade pa da och da under intervjuerna. De
forformulerade fragorna anvandes som éppningsfragor, for att komma in pa de
omraden som var av intresse for min studie.

Intervjuerna varade mellan cirka sextio och attio minuter. Intervjuerna spelades
in pa en Mp3-inspelare. Vartefter intervjuerna var avslutade, skrev jag ut materi-
alet och redigerade det latt for att skapa lasbarhet.

Genom att ga tillvaga pa detta satt med intervjuerna, ville jag vinna éverskadlig-
het och hanterbarhet nar det géller att finna saval sérskiljande som gemensamma
drag grupperna emellan, i intervjuerna. Pa minuskontot kan man tanka sig moj-
ligheten att en viss forvanskning kan smyga sig in pa grund av att jag borjar
sammanstallningen i farten, innan intervjuerna analyserats var for sig. Risken ar
att jag antingen Overbetonar de gemensamma dragen eller skillnaderna. Genom
att under hela insamlings- och bearbetningsprocessen ha min uppmaérksamhet
och mitt intresse riktat mot saval likheter som skillnader grupperna emellan, har
jag forsokt minimera denna risk.

Utskriften av varje gruppintervju mérktes med en egen férg; en blev gron, en rod,
en bla. Jag forsokte dven lyssna efter varje enskild rost i svaret, och méarka varje
stycke med namn pa den som talat. Varje intervju blev en egen textfil, totalt
alltsa tre stycken textfiler, i sin egen farg.

Efter att samtliga intervjuer var genomfdrda och utskrivna, sammanstéllde jag
dem till en gemensam, fjarde, textfil. FOr att géra det, styckade jag forst upp de
tre textfilerna efter varje intervjufraga. Jag sammanforde darefter de sex intervju-
fragorna och de tillhdrande svaren (svaren kunde utgoras av ett tjugo minuter
langt samtal gruppmedlemmarna emellan), fraga for fraga. Jag fick pa sa vis en
ny textfil, som bestod av de sex fragorna och, efter varje fraga, de tre teamens
svar pa just den fragan. Fragorna var skrivna i svart och de tre teamens svar var
fortfarande markerade i rétt, gront respektive blatt. Varje stycke var dessutom
fortfarande markt med namnet pa den person som talat.

Det ar framst ur denna fjarde textfil, som jag hdmtat materialet till foljande kapi-
tel, dar jag redovisar intervjuerna.

Man kan invanda mot detta forfarande, att texterna styckas upp sa att de skilda
svaren berdvas sin kontext. Jag har anda valt att ga tillvaga pa detta satt, for att
skapa en helhet som later sig sammanstallas till en l16pande text baserad pa fra-
gorna, dar jag betar av fraga for fraga och redovisar de skilda intervjusvaren,
varje fraga for sig. Pa sa satt skapar jag kanske en illusion av att ha haft de tre
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intervjugrupperna framfor mig i ett gemensamt samtal, dar de haft mojlighet att
lyssna till och kommentera varandras svar. Sa har alltsa inte varit fallet och jag
har forsokt motverka denna risk genom att vara tydlig med presentationerna av
intervjupersonerna och vilka grupper de ingar i, var for sig. | framstallningen har
jag kursivt och i fetstil bendmnt den grupp som for tillfallet fér sin talan, allt i
syfte att stodja lasaren i att halla isar de intervjuade grupperna.

Intervjuer

Presentation av intervjupersonerna

De jag har intervjuat ar 1) Katarina (Kia) Martensson Blom, leg psykoterapeut,
pa 1990-talet verksam vid Tumba PBU; 2) Eva Carlsson, Annika Lind och Maria
Parmander, familjebehandlare fran Villa Rudan i Haninge kommuns socialtjanst;
och 3) Marie Lindstrdm, Monica Larsson-Forsberg och Jonny Jakobsson, famil-
jebehandlare i Familjeenheten, Gavle kommuns socialtjanst.

Tumba PBU

Kia Martensson Blom representerar 1 min undersokning forsta generationens
samforskare”. Hon larde sig samforskning tillsammans med ett team familjetera-
peuter vid davarande Tumba PBU’ p& 1990-talet. Kia har i en artikel i Fokus pa
Familien beskrivit sina erfarenheter av samforskning (Martensson Blom 2006).
Idag verkar Kia, forutom som privatpraktiserande psykoterapeut, som handledare
och utbildare av behandlare och terapeuter, dar hon vid tillfallen anvander sam-
forskning.

Forutom Kia bestod teamet av Kerstin Wrigert-Askeland, Nils Assarsson och
Marie-Louise Irgens. Pa 1990-talet kom professor Tom Andersen fran Tromso
att regelbundet bestka Tumba PBU, dar han &ven samarbetade med andra tera-
peuter. Med Tom Andersens stod fordjupade sig teamet i samverkande processer
och reflekterande team som arbetsform for terapeutiska samtal. Detta kom sa
smaningom att inbegripa samforskning.

Teamet ar sedan lange upplost och dess medlemmar verkar numera i skilda
sammanhang som frilansande terapeuter, handledare och utbildare.

! PBU, Psykiska Barn- och Ungdomsvarden, davarande namn pa Barn- och Ungdoms-
psykiatrin i Stockholms L&ns Landsting.
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Villa Rudan i Haninge

Eva Carlsson, Annika Lind och Maria Parmander ar familjebehandlare vid Villa
Rudan i Haninge kommuns socialforvaltning. Villa Rudan, som servar hela
kommunen med c:a 70 000 invanare, har funnits i nio ar och bildar en Gppen-
vardsenhet tillsammans med Familjeresursteamet, dar man arbetar med tonaring-
ar, och dessutom ett antal familjeterapeuter. Enheten ar en del av familjesektion-
en inom Individ- och Familjeomsorgen. Teamen sitter spridda i sma villor. P&
Villa Rudan arbetar man med familjer med barn 0-12 ar. Uppdraget ar att stodja
foréldrar i sitt foraldraskap.

Familjerna kommer till Villa Rudan pa olika vagar; 1) pa uppdrag fran social-
tjansten efter avslutad utredning, 2) pa hanvisning fran de tva familjecentralerna i
Haninge, 3) som s& kallade ”Rad-och-stdd-drenden”; familjer erbjuds ett begrin-
sat antal samtal utan foregaende utredning. Vid Villa Rudan erbjuder man aven
krisbearbetning till barn som bevittnat vald mellan sina foréaldrar, sa kallade
Trappansamtal. | samarbete med andra ges dven foraldrautbildning och leds
barngrupper.

Eva och Annika larde sig samforskning 2004.

Familjeenheten i Gavle

Gavle kommun har drygt 92 000 invanare. | Gavle intervjuade jag Marie Lind-
strdom, Monica Larsson-Forsberg och Jonny Jakobsson. De ar familjebehandlare
inom Familjeenheten, som hér hemma i Individ- och Familjeomsorgen, Géavle
kommuns socialtjanst. Familjeenheten ansvarar for bade myndighetsutévning
och behandling i 6ppenvard for barn och ungdomar och deras familjer.

| Gavle placeras exceptionellt fa ungdomar pa institutioner eller i familjehem.
Ambitionen ar hog nar det galler familjebehandling i 6ppenvard. Darav en rela-
tivt stor satsning pa Oppenvardsresurser inom socialtjansten, bade sett till antal
personer och fortbildningsmassigt.

Marie och Monica &r familjebehandlare i Barn- och Familjestdd inom Familjeen-
heten. Barn- och Familjestod vander sig med tretton familjebehandlare till famil-
jer med barn 0-14 ar. Motsvarande resurser, Ungdoms- och Familjestod, finns
for ungdomar mellan 15 och 20 ar. Barn- respektive Ungdoms- och Familje-
stodsgrupperna arbetar uteslutande pa uppdrag av myndighetsutdvningen inom
Familjeenheten. Sedan ett ar tillbaka har Barn- respektive Ungdoms- och Famil-
jestodsgruppernas uppdrag “tuffats till”. Inom 6ppenvardsgrupperna arbetar man
i forsta hand med barn och ungdomar som star infor att eventuellt bli placerade.

Nar det galler tillgangliga 6ppenvardsinsatser finns, forutom Barn- respektive
Ungdoms- och Familjestdd, &ven Resursteamet med sex personer plus chef. Re-
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sursteamet arbetar med korta interventioner tillsammans med mottagningsgrup-
pen, till exempel med krissamtal, som en snabb insats vid akuta situationer;
”snabbt in — snabbt ut”. Resursteamet haller i ndtverksmoten och har aven famil-
jebehandling. Foréldrar kan sjélva vanda sig direkt till Resursteamet och déar fa
upp till fem samtal utan foregaende utredning eller att bli registerforda. Jonny
arbetar i Resursteamet.

Samforskning kom familjebehandlarna i kontakt med i en standigt rullande ut-
bildning/fortbildning som ges av Mitthogskolan i Ostersund, i utbyte mot att man
tar emot praktikanter darifran.

Hur kom teamen i kontakt med samforskningen?

Det tre teamen — Tumba PBU, Villa Rudan och Gavle — har vart och ett pa sina
vagar kommit i kontakt med samforskningstraditionen.

Teamet vid Tumba PBU var pionjérer inom samforskningspraktiken, som de var
med om att utforma tillsammans med professor Tom Andersen fran Tromso. De
hade forst traffat Tom Andersen vid Nordiska Familjeterapikongressen i Linko-
ping 1987. Senare deltog de vid en av de forsta Nordkalottkonferenserna i Su-
litelma?, dar de larde kianna honom narmare. Detta blev startpunkten fér dem att
borja arbeta med reflekterande team, en arbetsform som hade presenterats av
Tom Andersen pa Linkdpingkongressen 1987.

Under en period i borjan av nittiotalet kom Tom Andersen varje onsdag till
Tumba PBU, da han hade friar fran sin professur i Tromso. Efter att fran borjan
varit inriktade pa arbete med reflekterande processer i allmanhet, kom samarbetet
att successivt inbegripa samforskning. Det som under den forsta tiden var ge-
mensamt for alla teamets samforskningssamtal, var att Tom Andersen som gas-
tande konsult och kollega var den som intervjuade familjer och terapeuter. ”Det
var otroligt l4rorikt, verkligen”, sidger Kia Martensson Blom.

Bade i Gavle och vid Villa Rudan har teamen moétt samforskningspraktiken i
egna utbildningssammanhang. For bagge grupperna galler att dessa utbildningar
letts av bl.a. Bengt Weine, som sedan manga ar ar etablerad utbildare med speci-
alitet inom bland annat systemisk familjeterapi.

For Villa Rudans del ligger motet nagra ar tillbaka, kanske 2004. Tre faktorer
samverkade nér teamet borjade samforska, beréttar Eva Carlsson och Annika
Lind (Maria Parmander var da annu inte med). Teamet deltog i en utbildning i

2 Nordkalottkonferenserna ar en arligen aterkommande konferens for familjeterapeuter.
Konferenserna har vunnit ryktbarhet for sin hdga kvalitet snarare an for att locka manga
deltagare, samtidigt som de &nda lockat deltagare fran manga lander.
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familjebehandling tillsammans med 6vriga familjebehandlare i Haninge. Samti-
digt som de skulle utféra en fordjupningsuppgift inom utbildningen, stod teamet
infor avslutningen av ett langvarigt behandlingsarbete med en engagerande familj
man arbetat med oerhort intensivt under tre ar, och sokte en passande form for
avslutningen. Teamet pa Villa Rudan hade da handledning av Kerstin Wrigert-
Askeland, som under nittiotalet ingick i teamet pa Tumba PBU och lart sig sam-
forska dar. Hon uppmuntrade dem att gora en samforskning med den engage-
rande familjen, som ett sétt att avsluta familjebehandlingen.

Familjen hade engagerat samtliga som arbetade i huset, samt dven Manscentrum
i Stockholm, dar man har behandlingsprogram for méan som griper till vald mot
sina narmaste. Aven andra yrkeshjalpare hade varit engagerade i familjen, och
forandringsarbetet bedomdes som lyckosamt. Valdet hade upphdrt och andra for-
andringar var uppenbara.

Det vanliga sattet att utvardera, med hjalp av ett frageformular och en intervju
med fardiga fragestéllningar, upplevdes som otillfredsstallande da man ville veta
mer om vad som hade gjort skillnad for familjens medlemmar, eller lett till att de
kom igang med en forandring. Avslutningen gjordes i form av ett samforsknings-
samtal. Detta avslutningsarbete utgjorde samtidigt ett passande fordjupningsar-
bete inom ramen for den aktuella utbildningen.

Samforskning har darefter blivit ett aterkommande inslag vid Villa Rudan. Eva
och Annika har beskrivit sina erfarenheter av samforskning i boken Samforsk-
ning — att lara av klienten (Lind & Carlsson 2006). Eva och Annika har gjort
manga samforskningar med varandra, och deras erfarenheter passar darfor bland
mina fragor som galler samforskning i team.

| Gavle var Marie Lindstrom bland de forsta som stiftade bekantskap med sam-
forskningen, kanske 1999. Aven Gavleteamet larde sig samforska genom en ut-
bildning, Psykosocialt behandlingsarbete med systemteoretisk inriktning, som
getts rullande sedan ungefar ar 2000.

Utbildningen ges bade till behandlare och till utredare inom socialtjansten. Utre-
dare och behandlare deltar gemensamt i blandade grupper. Utbildningen loper pa
deltid under tre terminer pa betald arbetstid. Tillsammans ger dessa tre terminer
45 hogskolepoéng (enligt Bolognadirektivet). Bengt Weine har tillsammans med
Kenneth Gustafsson varit larare.

Den forsta terminen &r en allmén orientering i det systemorienterade synsattet,
den andra terminen vander deltagarna stralkastarljuset mot sig sjilva, mot “vad
jag sjélv for med mig in i samtalen”, berédttar Marie Lindstrom, Monica Larsson-
Forsberg och Jonny Jakobsson. Har passar det utmarkt att anvanda samforskning.
Man bildar samforskningsgrupper om fem, sex personer inom utbildningsgrup-
pen. | dessa samforskningsteam bjuder var och en in en fore detta klient. Delta-
garna alternerar i att delta som intervjuare och behandlare. De i teamet som for
tillfallet inte har en aktiv roll, som intervjuare eller behandlare i den aktuella kli-
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entfamiljen, deltar i rummet som reflekterande team vid samforskningssamtalet.
Sa lar man sig aven samforskningspraktiken genom deltagande observation.

Utbildningens tredje termin ar en fordjupningstermin dar fokus ligger pad “mig
sjalv och mina kvaliteter som behandlare”. Aven hér ar det adekvat att anvanda
samforskning som redskap.

Jonny: "Det var intressant, féor dd fick man en referens, man fick jam-
forelsematerial genom att halla och ingd i ytterligare en samforskning. Man
kunde fundera kring gemensamma namnare, och fér mig som behandlare
blev det valdigt givande”.

Utgangspunkter och avsikter

| och med att ingangarna till samforskning skiljer sig at for det tre teamen, skiljer
sig aven deras ursprungliga forvantningar pa samforskningen. Nar man pa
Tumba PBU inledde samarbetet med Tom Andersen hade ordet samforskning
annu inte myntats. For Géavleteamet ingick samforskningen som en integrerad del
i en utbildning man deltog i. For Villa Rudan utgjorde samforskningen fran bor-
jan ett svar pa fragan hur de skulle avsluta en langvarig och starkt engagerande
behandlingsprocess, parat med en utbildningsuppgift.

Bade Kia och Gavleteamet hanvisar till Lamberts metastudie (1992), som visat
pa den stora betydelsen av samarbetsrelationen mellan terapeut och klient, for att
behandlingen ska fa ett positivt resultat. Pa Villa Rudan och i Géavle betonar man
samfallt det de kallar “zyst kunskap”. Samtliga team talar om samforskning som
utvardering. De hoppades att i samforskningen finna en utvérderingsform, som
skulle ge mer &n blott och bart ett matt pa i vilken man eventuella malsattningar
var nadda och hur pass nojd familjen var. Man hoppades att genom samforskning
lara mer om vad det var som var verksamt i behandling. Villa Rudan &r ensamt
om att prata om avslut som en ursprunglig drivfjader for samforskning.

Utvardering och sékande efter "tyst kunskap”

Avsikterna hos samtliga var fran borjan medvetet inriktade pa att finna en form
for kvalitativ utvardering.

Kia: "Tumba PBU var redan pd attiotalet intresserade av att utvardera sin
verksamhet. Det fanns ett intresse fér utvardering och vi hade gjort en del
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telefonintervjuer med familjer i efterhand. Det fanns en slags jordman fér
det.”

Teamet vid Tumba PBU hade traffat ett antal familjer med svar problematik,
bland annat anorexi. De tyckte sig se att de hjalpte till, att de pa nagot sétt bidrog
till att viktminskningen inte fortsatte. Det fanns en dnskan hos teamets terapeuter
att fa veta mer om vad det var i deras bidrag som var verksamt.

Kia: "D véxte det har med samforskning fram. Tom (Andersen) presente-
rade sina tankar om det har med kunskap och utvardering och hans speci-
ella satt att se pa hur viktigt det &r att det vaxer fram i dialog. Att man in-
kluderar familjerna det berér, pd ett bra satt, sa att man far en direkt feed-
back.”

Kia anvander inte orden “tyst kunskap”, men hon berittar om hur det gick till pa
Tumba PBU:

"Samtidigt som detta skedde pagick tillsammans med Tom en férkovran for
att forsta terapiprocesser. Det var samtidigt som Lamberts stora metastudie
kom, en av flera som visade pad de fyra gemensamma faktorerna, vad som
ar verksamt i terapi. En av de mest centrala faktorerna ar relationen mellan
terapeut och klient, sjalva motet dem emellan. S8 det kiéndes véldigt natur-
ligt att anvanda sig av samforskning for att fa veta mer.”

Utvérdering med hjélp av samforskning innefattar att soka efter och formulera
det som Tom Andersen talar om som relationell kunskap, och som teamen i
Géavle och vid Villa Rudan kallar tyst kunskap”. | Gévleteamet gjordes sam-
forskningen inom ramen for en pagaende utbildning, sa det var tydligt vilka for-
vantningarna var.

Jonny: "Samforskningen skulle ge oss mer av vad vi kallade ‘tyst kunskap’.
Med tyst kunskap menade vi kunskap om vad som skapar fértroende, tillit
med mera sddant. Nar klienter sager att de blivit bra bemétta, att ‘det var
nagot annorlunda och bra med dig som behandlare som gjorde att vi kunde
lita pa dig’ - ‘det var akta’ - hur férmedlar vi sddant? Vad &r det i mitt for-
hallningssatt som skapar fortroende? Det &r exempel pa den typen av tyst
kunskap som vi dnskade att samforskningen skulle ge. Inte kunskap om me-
tod eller metodik.”

Aven i Géavle hanvisar man till Lamberts metastudie.

Marie: "I Lamberts sammanstéllning fran forskningen, om vad klienterna an-
ser vara vasentligt for lyckade behandlingar, betonas betydelsen av relation-
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en med terapeuten - det var en uppmaning, att vi skulle ta reda pa vad det
innebar for oss, i vart projekt om samforskning.”

Aven vid Villa Rudan var ett motiv teamets egen “tysta kunskap”.

Annika: “Under férberedelserna infor samforskningen hade vi pratat mycket
om ‘vilken &r var egen tysta kunskap’? Vi har sett den och den féréndringen,
men vad sager familjen om det har? Vilken ar deras berattelse? Vi formule-
rade fragor for att fa fatt i vdr egen tysta kunskap. Vi ville hitta ett s&tt som
gav fordjupad kunskap i frdgan om vad som hander i métet mellan mig som
behandlare och den familj jag méter. Vad ar det som gér att man far igang
en process, och vad ar det som inte gor det? Vad kan jag lara av det och
vad kan jag i sa fall ta med mig till nasta familj?”

Avslut

Vid Villa Rudan talar man férutom om utvérdering och sokande efter "tyst kun-
skap” d@ven om avslut, som en av de ursprungliga avsikterna med samforskning.
Har hoppades man att samforskningen skulle erbjuda ett sétt att samtidigt avsluta
och utvérdera langa kontakter. Man ville finna ett forfarande for utvardering som
gav svar pa fler fragor &n om malen ar uppfyllda. Om det blivit lugnare i famil-
jen: hur blev det lugnare? Vad var det som hande i det som syntes handa? Vilka
forandringar hade att géra med behandlingen? Det sker ju s& mycket under ett ar
I en familj, och foréandringar som sker behdver inte ha att géra med behandlingen.

Genom avslutet ville man dven att foraldrarna skulle fa syn pa sina egna bidrag
till forandring. Avsikten med detta var att genom samforskningen bidra till att
fordldrarna skulle ”dga” sin fordndring. For Eva och Annika blev det ddrigenom
extra viktigt att utféra samforskningen pa ett satt som betonar férandringen som
ett resultat av foraldrarnas egna anstrangningar — inte sa mycket som ett resultat
av behandlarnas anstrangningar.

Eva: "Efter det forsta samforskningssamtalet var vi dvertygade om att har
var vi nagot viktigt pa sparen. Vi fick svar som bekraftade vara férvantning-
ar. Efter hand som vi har anvant oss av samforskning har vi forstatt att vi
kan lara oss mer, det har svallt vartefter. Fran bérjan férstod vi nog inte vad
vi kunde f8 ut av samforskningssamtalen. Det har blivit allt mer, alltef-
tersom vi har jobbat med det.”

© FoU-Sodertdrn och Johan Wallmark, 2008 44



Vilken ar nyttan av samforskning?

Vad ar det da som framkommer i samforskningen? Vilken nytta har man som
behandlare av att delta i samforskande intervjuer med sina forna klienter? Vilka
ar erfarenheterna fran de tre skilda grupperna? Finns sadant som samstammer,
grupperna emellan? Finns systematiska skillnader? Har samforskningen gett det
man hoppades pa?

Vad var det klienterna lyfte fram som vasentligt hos behandlarna? Sa har svarar
intervjupersonerna:
Kia frdn Tumba PBU: "Det som familjerna sa var ju valdigt mycket enkla
saker. Till synes enkla, som att bli lyssnad p&, och att bli speglad. Att marka
att terapeuterna var berérda. S8dana saker var viktiga, positivt viktiga. Det
rorde sig inte alls s& mycket om innehall, som att vi talade om réatt saker.

Det var inte dar som det viktigaste fanns, utan det var mer i hur det kandes
att fa komma.”

Kia lyfter fram vardagligheten i observationerna. Klienternas blick for sina be-
handlare tar fasta pa sadana kvaliteter som vi behandlare sjélva inte betonar i
vara samtal om behandlingsarbete. Hur vi anvander vara personliga forhallnings-
satt pa konstruktiva satt, sdatt som framjar behandlingen. Samforskning ar att
lyssna till hur manniskor som vi lart kdnna i en position som vara klienter, be-
skriver for oss hur vi anvander oss sjalva som personliga redskap for att stodja
klienterna att na sina mal. | samforskningssammanhanget &r det de som &r exper-
ter pa oss, sedda ur ett klientperspektiv.

Overraskningar

Nedan redovisar jag ett langre utsnitt ur samtalet i Gavle. Jonny, Monica och
Marie berattar om samforskningserfarenheter som fatt dem att fundera Gver sig
sjdlva som yrkespersoner. Utsnittet lyfter fram att klienterna inte sager det be-
handlarna forvantar sig att fa hora. Det ar uppenbart att samforskningen gett dem
en dverraskande spegling av sig sjalva och kanske nya tankar kring hur de béttre
kan forhalla sig till sina klienter, och vad som framjar foérandring.

Jonny: Jag har en del bilder av mig sjalv som behandlare, och jag har fatt
jattemycket bekraftelse, men nog har det varit ndgra grejer som det kénns
att det hade jag inte trott att de skulle saga.

Monica (om Jonny): Om Jonny sitter i en grupp behandlare, och ndgon sager
om sig sjalv att han &r bra pa att ge rad, sa sager Jonny alltid att han aldrig
ger rad till sina klienter. Och s8 en gdng i ett samforskningssamtal sitter han
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"

dar med nagra klienter, och s3 &r det en som séger: "... och sd var det s3a

bra nér han gav rad!”
Jonny: Jag har aldrig gett rdd, men hon upplevde det sa.

Monica: Du gav inte rad som sa att hon skulle géra saker, utan du liksom,
det fanns med i olika satt att gora, eller forslag, och s3 kunde hon vélja sjalv
dar i, vad hon gjorde. Hon tog det &nda som att han gav rad.

Jonny: Nar jag horde hennes beréttelse sd forstod jag &nda att “jaja, det var
sa det var for henne”. Det var den férvdntan hon hade pd mig nar hon tréaf-
fade mig. Fast jag kdnner inte att jag arbetar med att ge rad. Jag ténkte
mer handlingskraft och sdnt nér jag tréffade henne. Att vacka lust att p&-
verka, men hon var ju sadan...

Jonny: I min forsta samforskning hade jag en ungdom som jag arbetat med
tre ar tidigare. Jag hade en kansla av att dar var jag mer ndra, nar man ar-
betade med ungdomar var man mer "“ndra”, man arbetade mera med sig
sjalv i relation direkt till ungdomen. Det var svart att veta ndr man tappade
bort sig och det blev knasigt. Och dar hade jag en stark kansla hela tiden av
att jag var for fyrkantig med honom emellandt. Och jag ténkte att jag kunde
fa reda p& hur det blev fér honom. Och han sa precis tvdrtom. Och det gav
mig mycket som jag funderade pd efterat, hur kom det sig? Det gnager fort-
farande i skallen pa mig, jag kan inte placera in det riktigt, vad det stod for.
Han menade s&kert det han sa, det var inte smicker eller s3... det &r inte min
stil, jag fick ju vara lite ur min egen person. Jag fick anstranga mig for att
vara den fyrkantiga, lite auktoritar sadar. Och det &r ju I8ngt ifr&n mig. Det
maste ha skinit igenom att jag var onaturlig dar. Men han var mer sadéar att
det kanske skulle ha varit mer av det fyrkantiga.

Marie: Men jag ténker pa det som den hdr mamman sa om mig att jag var
"hard”. DA blev jag sa dar: "hmm” [*stramar upp sig och sndrper pa mun-
nen*]. For det trodde jag absolut inte att hon skulle sdga. For jag tyckte att
jag verkligen var féljsam med henne. Och sd sédger hon jattemanga saker
som ar precis tvartom. Och sd hade jag inte alls upplevt det. Varje sam-
forskning tvingas jag tanka till. Vad ar det jag férmedlar? Vad ar det jag tror
att jag formedlar, fast jag egentligen formedlar ndgot annat? Allt det har
bakom, omedvetna, som man sitter med.

Jonny: En mamma som jag “hade”, en grej som hon tyckte var annorlunda
med mig var att jag hejade pd henne pa stan. Jag hejar inte pa alla jag mo-
ter, men henne halsar jag pa nar vi mots. Och det var jatteviktigt for henne.
Jag blev pa nagot vis adkta, genom den handlingen.

Monica: Jag tdnkte pa det dar “trevlig” och “glad”; det aterkom ju hos alla
ndstan. Det &r ju inte sd professionella ord, men det var sdnt som de upp-
skattade, jag tror alla tog upp sdna saker.

Jonny: Bakom det tror jag att de menar hoppfulla, att man var representant
for hopp. I de har samtalen, nér det var sa valdigt morkt, sa kunde vi. P3
ndgot vis s& kunde hopp vara "Big Key”. (Monica: ... Och medménsklighet.)
Jonny forts: Och medan man hoppas trots att det &r sd eléndigt - och vi var
liksom representanter for det — Conny [en kollega i ett annat team] fick
ocksa det jattetydligt beskrivet pa@ sin samforskning, att det var sként att
ndgon kunde vdga se att det fanns ljus i det hdr pa ndgot vis. Det var ett
forhallningssatt som gav relationen vérde.
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Overraskningarna &r intressanta eftersom de visar att de svar man far i samforsk-
ningsintervjuerna inte alltid ligger i linje med forvéantningarna. Faktum &r att
samtliga som jag intervjuat om samforskning, berdttar om att dverraskningarna
varit regel snarare an undantag. Fran Villa Rudan exemplifierar Maria:

Maria (till Eva och Annika): Jag ténker pd det har som ni har beskrivit, att ni
far syn pa saker som ni inte haft en aning om har varit sa betydelsefullt fér
familjen. S&dant som inte kommer fram annars, att “det och det var liksom
en stor grej, som gjorde hela skillnaden”. Till exempel att ni akte hem till
familjen NN i just det och det skedet, eller att ni gjorde s& och sa just vid
det och det tillfallet, ndgot som fick hela behandlingsarbetet att ta ett extra
kliv — det svaret hade ju inte handledningen kunnat ge. ... Ni blev en férebild
och det fick hon chansen att formedIa tillbaka till er i samforskningen.

Eva: Det dar kan man inte fa i handledningen, man kan ju aldrig gissa vad
som ar just det dar avgdrande for en annan manniska.

Det &r uppenbart att mycket av det som klienterna lyfter fram dverraskar. Be-
skrivningarna och urvalet av det som klienterna tycker &r betydande, ber6r be-
handlarna som personer. Det &r inte fokus pa metod- eller teknikfragor. Det som
ger mest att tanka pa, ar alla de svar som handlar om sadant som behandlaren inte
sjalv lagt vikt vid.

Forandrad forforstaelse

Jag var naturligtvis mycket intresserad av vilken sorts lardomar samforskningen
gett. Pa vilket plan &ar det man lar sig av den? Galler det praktiska fardigheter,
nyttigheter som kan iscenséttas i vilka andra sammanhang som helst? Eller &r det
situationsspecifika papekanden som inte alls later sig tillampas i andra situation-
er? Eller kan det vara sa att klienterna far mojlighet att formulera personliga upp-
fattningar i samforskningssamtalen, som ger behandlaren synpunkter att be-
grunda, och som darigenom hjéalper henne eller honom att faktiskt vaxa som yr-
kesperson? Nar jag lyssnat till hur samforskningen beskrivs, och sedan funderat
over vad jag hort, slas jag av att behdllningen av samforskningen inte aterfinns
explicit i det sagda, utan levereras implicit i det som sdgs. For att fa ut malden
maste man sjalv mala. Synpunkterna som levereras maste forstas i klientens
sammanhang och i klientens vardagssprak och for att fa ut guldet behéver man
darfor tid och ro till reflektion over det man fatt hora. Majlighet till fortroliga
samtal med kolleger ar oerhort vardefullt darvid.

Att ta till sig klienternas berattelser paverkar behandlarnas forforstaelse for vad
det dr att vara en manniska som gar i behandling. Annika pa Villa Rudan beréttar
om okat hopp och tillit till klienternas kompetens.
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Annika: Vi har nu haft tio eller elva samforskningssamtal, och det jag bar
med mig mest &r att jag har fatt en sddan styrka av att se de har foréldrar-
nas kompetens. Det ar foraldrar som kommer till oss med nagot av en
stdmpel i pannan att “vi ar inte nagra bra féraldrar”. Och sa har de jobbat
har och vi har varit bidragande men det finns andra saker ocksd som har
gjort att de har fatt mer hopp. De har fatt tag i sin kompetens.

Vid Villa Rudan hade man en forvantan om samforskningen som ett medel att
gora ett bra avslut. Denna avsikt aterkommer da och da i beskrivningarna fran
Eva och Annika. Att samforskningen kan utgoéra ett avslut som samtidigt forstar-
ker det avslutade samarbetet, behandlingen. Annika lyfter d&ven fram hoppet.
Samforskningen har gett henne 6kat hopp om klienterna och om meningsfullhet-
en av det egna arbetet.

Annika: Jag hyser annu mera hopp till behandlingsarbetet har efter de har
samforskningssamtalen. Nar man har ett sddant har samforskningssamtal i
sig, sa hander det ndgot ytterligare av behandlingen. Man gér ett avslut, och
det blir ytterligare en ny berdttelse. En foralder eller ett féraldrapar sitter
har och berdttar for oss hur de tanker. Det blir dels ett avslut men det blir
ocksd en forstirkning av det arbete man har gjort. Det blir en forstarkning
av deras kompetens, den lyfts fram. Jag har lart mig oerhdrt mycket av de
har samtalen. Nu férlitar jag mig annu mer pa dem som kommer hit, deras
kompetens, de som "kommit igang att jobba”.

Samskapande — en férdjupning av forandringens gestalt

Samforskningen har gett behandlarna en fordjupad syn pa behandling. Att be-
trakta behandling som en samskapande process, ett synsatt som Annika och Eva
vid Villa Rudan beskriver som grundlaggande bade for deras arbetssatt och for
samforskningen (Lind & Carlsson 2006), far naring och fordjupning i och genom
samforskningen, menar de. Annika berattar hur samforskningen bidragit till att
ge henne en forandrad syn pa forandringens gestalt. Samtalsbehandling ar me-
ningsfullt, inte forst och framst beroende pa behandlarens kompetens och for-
maga att infora forandring. Samforskningen hjélper en att se att forandringen ar
en produkt av samskapande, mer &n en enkelriktad produkt av behandlaren som
agent for forandringen. | detta samskapande &r behandlarens viktigaste bidrag
inte hennes ’sakkompetens”, utan hennes bidrag till syntesen i1 motet. I och ge-
nom motet kommer nagot nytt ur behandlingen, en ny dimension laggs till.

Annika: N&r jag far héra deras beréttelse, hur de har sett pa behandling, vi-
sar det sig att, fast jag inte har trott det, har de redan har varit “dar” i foér-
andring. Behandlingsarbetet ar faktiskt ett samskapande, det ar liksom det
det handlar om. N&r behandling ger ndgonting, ger utveckling, s& handlar
det om att jag foér in ndgonting, och de foér in ndgonting, och sd blir det

© FoU-Sodertdrn och Johan Wallmark, 2008 48



nagonting ihop. Ungarna kommer med nat, att det &r den har dansen till-
sammans.

Men ofta i behandlingsarbete sa har man den hér bilden av att det & man
sjalv som behandlare som behdver halla i helheten och hela baletten. Men
det ar mer av samskapande. Jag har nog redan tidigare forlitat mig en hel
del pd familjernas egen kompetens, men i samforskningssamtalen har de
satt ord p& den och det har blivit beskrivet. Vilket gér att till ndsta familj kan
jag forlita mig mer pd att jag kan kanna igen nar “vi har ett arbete pa
gang”. Och da kan jag tanka utifrdan samforskningssamtalen, ”Ja, men da
kanske det och det och det har hant”. Jag antar att det handlar om tillit. Ja,
samforskningssamtalen har gett mig dkad tillit.

Parallellt med en forandrad syn pa forandring och dess villkor, har aven en for-
skjutning av betydelsen av begreppet kompetens &gt rum hos Annika. Kanske
man kan saga fran rationell och praktisk kompetens (som kan laras ut), till relat-
ionell kompetens (som kan laras). Annika berattar hur hon, genom erfarenhet och
aven med hjalp av samforskningen, blivit mer kompetent att avgoéra néar hon “har
ett arbete pa gang”, tillsammans med sina klienter.

Resultatet av behandlingen blir en gemensamt skapad produkt, dar helheten ar
nagonting annorlunda och stdrre d&n summan av vars och ens bidrag lagda sida
vid sida.

Samforskning som komplement till handledning

Det ar tydligt att samforskningen ger néring till behandlarna pa flera nivaer. Dels
kan samforskningen anvandas som ett instrument for att géra en god avslutning
av ett engagerande behandlingsarbete. Dels utgor samforskningen ett forum for
klienterna att bli horda, dar deras erfarenheter blir uppskattade och tillvaratagna.
De ges darigenom mojlighet att forflyttas fran sin position som klient, till en po-
sition som expert pa nagot som &r vardefullt for behandlarna. Dessutom ger sam-
forskningen mojlighet till sjalvreflektion for behandlarna.

Genom att ge mojlighet till sjalvreflektion for behandlaren utgér samforskningen
ett komplement till handledningen. Detta innebér att samforskningen har vissa
likheter med handledningen, trots de stora skillnaderna som ocksa finns. Hand-
ledningen utgor ett forum for professionell vaxt for behandlaren, bland annat ge-
nom att ge tillfalle till reflektion 6ver hur de egna formagorna ska anvéndas i be-
handlingsrelationen. Samforskningen inriktar sig aven den pa att séka och formu-
lera sadan yrkeskompetens hos behandlarna som framjar véaxt och forandring hos
klienten. Den typen av kompetens som Tom Andersen kallar relationell kunskap
och som &dven kallas “’tyst kunskap”.

Samforskning och handledning &r inte pa nagot satt utbytbara. Annika och Eva
pa Villa Rudan funderar:
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Eva: Om vi pratar igen om tyst kunskap, sa ar det till hjélp att fa syn pa sig
sjalv i familjebehandlarrollen. Det &r viktigt och d& har det varit till hjalp
med samforskningen. Dels har vi samtalet och dels har vi ett eftersamtal,
samforskningen. Dar har vi ett samtal om samtalet, fér att ga igenom vad
som hande under samtalet. Och d3 blir jag mer synlig i min roll, vad jag kan
ha gjort, vad jag har sagt, vad som har berattats och vad som har varit. Det
tycker jag har varit till hjalp i min utveckling, att tanka att “dar hade jag
ratt”, eller “dar hade jag ratt som var osdker”. For det finns tillfdllen nar
man inte vet eller nar isen ar lite tunn.

Samtal och samtal om samtalet, kdnns det igen? Har ovan beskriver Eva hur sam-
forskningen utgor en variant av reflekterande processer (Andersen 2003). Hon
beskriver &ven hur samforskningen blivit en alternativ kélla till férdjupad kun-
skap om sig sjalv som behandlare, jamforbar (men inte utbytbar) med den kalla
som handledningen utgor. Darmed berattar hon dven om hur samforskningen
medfdrt en delvis annorlunda praxis i behandlingsarbetet.

Eva: Forut sd var det ofta s&, att frdgor om hur vi skulle forsta foéraldrarnas
kamp tog vi med till vdr egen handledning. Nu problematiserar vi mycket
mer ihop med féraldrarna kring bekymmer och oro i det vi sitter i.

Annika: Den typ av kunskap vi far genom samforskningen skulle vi inte
kunna fa i handledningen. Handledaren ar ju en expert med utanférblick
som jag berattar for; “sa har ser jag pa familjen, det har &r mitt problem...”
Under samforskningen sitter jag med familjen som har haft problemet och
hor direkt... Det blir en annan niva ...

Det verkar som om den 6kade tilliten till klienternas kompetens, gor det mojligt
for behandlarna att gora familjerna till medskapare i behandlingsméssiga avgo-
randen. Klienten blir mer av samarbetspartner i en gemensamt skapad forand-
ringsprocess, an blott och bart en mottagare av behandling. Samforskningen har
bidragit till en forandrad behandlingspraktik.

Aven Kia (Tumba PBU) berattar om att samforskningen bidragit till att utveckla
henne som terapeut.

Kia: Jag tycker samforskningen har gett aterkoppling s att jag har fatt
mycket, mycket stérre respekt for betydelsen av det som sker implicit i mo6-
tet. Som terapeut idag &r jag mycket mer uppmérksam pa det. Jag &r mer
lyhérd for att anvéanda mig av det nar jag arbetar terapeutiskt.

Samforskningen har fért med sig att jag pa ett naturligt satt stimmer av i
processen med folk, sd att vi talar om hur samarbetet kanns. Att léra sig
tala om de gemensamma processerna. En valdigt, valdigt viktig lardom som
kommit till mig som terapeut. Valdigt viktig.
Samforskning ar nara relaterad till forhallningssattet med reflekterande processer.
Kia beskriver hur hon genom samforskningen fatt stod att forankra sig i ett tera-
peutiskt forhallningssatt som passar med ett reflekterande arbetssitt.
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Hela tankesattet som reflekterande arbete ar grundat p&, att man ser pa kli-
ent-terapeutrelationen p3 ett lite annorlunda sétt, att man &r noga med, att
man ser att det ar viktigt med genomskinligheten, att terapeuten delar med
sig pa ett ratt satt, inte blir hierarkiskt éverordnad fér mycket. Nar man job-
bar med reflekterande team s@ tvingar det terapeuten att hitta ett satt att
formulera sig sa att familjen kan héra. Efter I1ang tids arbete tycker jag att
det pdverkar inte bara i stunden, att man ska sdga det pd ett ratt satt, utan
att det faktiskt ocksd paverkar ténkandet. Att jag faktiskt inte tanker pa
samma satt langre, om familjer eller problematik. Jag tdnker mindre distan-
serande och mindre diagnostiserande. Detta dr en f6ljd av det reflekterande
forhallningssattet generellt, inte just och enbart av samforskningen. Men det
forstarks ytterligare genom samforskningspraktiken.

Gemensam utveckling i teamet

Vi har ovan sett att samforskningen har mycket att ge till den behandlare som vill
Oka sin relationella kompetens som instrument for klienternas utveckling. Men
hur ar det da med samforskning i team?

Samforskning utfordes fran borjan med enbart deltagande av klient, behandlare
och intervjuare. Med tiden kom samforskning att bli ett inslag i vissa familjetera-
peutiska utbildningar. Eftersom samforskningen skapats i en postmodern tradit-
ion dar aven reflekterande processer och -team ingar, var inte steget langt till att
lata studiekamraterna delta vid samforskningen. Studiekamraterna bildade da ett
reflekterande team, som utgjorde ett stod for intervjuaren genom att da och da
under intervjun tillfragas om sina funderingar. Teamet delgav aven i efterhand
sina tankar till den behandlare som varit foremal for samforskningen (Wéchter
2006).

Bland vissa behandlingsteam, som utbildat sig tillsammans pa detta vis, har sam-
forskningen fortsatt som ett inslag i yrkesvardagen. Man har behallit vanan att
lata teamet delta som en resurs vid samforskningen. Detta géller for teamet i
Gavle. Vid Villa Rudan har Annika och Eva samforskat med varandra sa lange
att deras erfarenheter fargat teamets samarbete.

Mina intervjuer ger stod for att teamens gemensamma utvecklingsprocess paver-
kas genom den kollektiva samforskningen som teamet deltar i. Samtidigt utveck-
las var och en i teamet i sitt yrkeskunnande och som yrkesperson. Dessa proces-
ser griper in i varandra och forstarker 6msesidigt varandra. Fran Villa Rudan
berattar Annika:

Annika: Nar man har genomfoért ett antal samforskningsintervjuer med sina
teamkamrater sd &ar det klart att man far ett fordjupat ¥msesidigt fértroende
for varandra. Det &r nagot som naturligtvis véxer fram i takt med att man
blir mer fértrogen med att géra samforskning med varandra. Att man blir
tryggare med varandra i arbetssituationen. Det &r sd spannande och ger s
mycket att vara med. Det &r som en resa, ndr man far héra... Jag tanker pa
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en familj jag intervjuade i somras tillsammans med sin terapeut, att fa hora
det jobb som &r gjort, alltsd, jag fick ju liksom flera bilder av den kollegan,
vad hon gér och den kompetensen hon har. Det blev mer tydligt féor mig
vem hon &r, min kollega. Och s@ att det blir mer synligt, mina brister och
svarigheter, vad jag behéver jobba med, som ocksd leder till ndgon trygghet
i det... Det blir inte sa laskigt langre: "tdnk om det dyker upp nagonting”, det
kan ju vara ndgot sddant ocksa, det &r lattare att se bade sina hinder och
resurser.

Nagonting som ofta aterkom under alla intervjuerna var att det behévs mod for
att vaga spranget. Mod — och tillit till arbetskamraterna och intervjuaren. Att vara
den behandlare, som infor klient och infor teamkamrater forst blir intervjuad om
sina personliga undringar om ett avslutat arbete med denna klient, och déarefter
sitter i lyssnande position da klienten har utrymme att beréatta om sina upplevel-
ser och undringar om sin behandlare, ar en oerhort utldmnande position. Och
samtidigt, forutsatt att man val vagar, sa kan samforskningen ge mangfalt till-
baka.

Eva: Det &r ju laskigt. Du kan ju absolut inte veta vad som ska komma fran
familjen ... sa det ar ju nagot att utsatta sig for som behandlare. Det &r ju
intervjuaren som férdelar fr&gorna... man har ingen kontroll sjélv. ... Man
maste ju ha en viss tillit for att vdga géra det och & andra sidan, ndr man
val gor det s3 dkar det ocksa tilliten, absolut. ... Du maste vdga ta det dar
spranget och da galler det att géra det pd ett bra satt, s3 att om det kom-
mer fram saker som man sjalv som terapeut behdver jobba med, att det da
inte blir for laskigt, utan att det blir pa ett satt som man kan ta till sig. Som
att, "ja, det har &r ndgonting som jag behéver fundera pd”. Inte att det blir,
"& gud, det har vill jag aldrig vara med om igen”. S ska inte det har in-
strumentet vara, eftersom det handlar om samforskning. Samforskning &r ju
ett gemensamt larande.

Det ar uppenbart att den gemensamma samforskningen daven bidragit till samho-
righetskansla och omsesidig trygghet i grupperna. Om hur samforskningen pa-
verkade hela teamet vid Tumba PBU berattar Kia:

Kia: Vi hade valdigt roligt, det var véldigt kreativt, ett positivt klimat pa
manga satt. Jag tror att vi alla fyra blev starkt paverkade och tyckte om det
har sattet att se pa och forstd vad som hander i terapi. Vi hade valdigt ro-
ligt, jattekul. ... Samforskningspraktiken kom nog att géra oss i vart team
mera personliga med varandra. Vi larde kdnna varandra valdigt val. Fér man
sitter ju dar och talar om hur man ké@nner sig som terapeut. ... Det blev per-
sonligt, det tycker jag. Vi larde kdnna varandra mycket, och s3 utbildade vi
ihop s3 det blev véldigt intimt pa manga satt. Samforskningen bidrog till
okad intimitet. Det har att man som terapeut ocksd &r en person, att man
inte bara ar i en yrkesroll. Att vara terapeut handlar valdigt mycket om att
ldra sig anvanda sin personlighet. Det bidrog det till.
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Samtliga team berattar om hur den gemensamma samforskningen bidragit till
Okad gemenskap i teamet.

Kommer samforskningen klienterna till godo?

Om samforskningen bidrar till personlig yrkesmassig mognad hos de behandlare
som deltar, och om den dven bidrar till att gora behandlaren tryggare i sitt team —
da kan man anta att klienterna vinner pa att deras behandlare anvander sig av
samforskning. Det ar dock inte alldeles latt att visa att sa faktiskt ar fallet.

Kia: Det &r svart att sdga hur samforskningen kom till uttryck i kontakterna
med de klienter som samtidigt fortfarande gick i behandling hos oss, hur de
sa att sdga markte att vi holl p@ med samforskning, hur det kom dem till
godo. Det &r svart att siga men jag kan ju gissa att det méarktes genom att
vi ju var i en inlarningsprocess dar hela tiden. Min férhoppning ar ju att det
smittade av sig pa andra sammanhang... att vi blev battre p3d att vara ly-
horda for deras forvantningar och dnskningar. Det skulle jag tro att vi blev,
fast det ar ingenting vi kollade upp. Min kdnsla ar att vi blev mer konkret
nyttiga som terapeuter. Det tror jag.

Kia har tidigare berattat hur samforskningen lett till att hon I6pande kollar av
med sina Klienter hur samarbetet k&nns for dem:

Kia: Samforskningen har fért med sig att jag pa ett naturligt satt stammer
av i processen med folk, sd att vi talar om hur samarbetet kdnns. Att ldra
sig tala om de gemensamma processerna. En valdigt, valdigt viktig lardom
som kommit till mig som terapeut. Valdigt viktig.

Aven vid Villa Rudan har man erfarenheter av att samforskningen lart dem att ta
upp egna fragestéllningar direkt med sina klienter:

Eva: Forut sd var det ofta sd att fragor om hur vi skulle forsta fordldrarnas
kamp tog vi med till v8r egen handledning. Nu problematiserar vi mycket
mer ihop med féraldrarna kring bekymmer och oro i det vi sitter i.

Maria (till Annika och Eva): Det ni beskrivit om att ta in samforskning under
hela processen med familjen, nu ar det mera att nu har man ju samforsk-
ningstdnkande redan n&r familjen kommer och har med dem i fragestéll-
ningen kring hur ar det nu, vad funkar bra, vad funkar inte... den finns med
hela processen, det ar inte bara i slutet nu.

Bade Kia och Annika och Eva berattar alltsa hur samforskningen bidragit till att
de allt mer inkluderar familjerna i samtal om sina funderingar om behandlings-
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processen. De ar alltsa mer benagna att gora den gemensamma processen till in-
nehall i samtalen med sina klienter.
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Resultatdiskussion

Syftet med denna studie har varit att titta narmare pa samforskning som utvarde-
ringsform. Framfor allt undrade jag 6ver om samforskning kan utgéra ett kom-
plement till utvéardering genom frageformular och enkéater med statiska fragor.

Samforskning kannetecknas som metod genom att den bygger pa samtalet och
motet som form. Samtal ar en skrift i vatten, dérigenom att formuleringar sker i
en kontext av det omedelbara motet. Meningarna konstrueras for att na manni-
skor som ar narvarande i kott och blod, och spraket &r det talade spraket — inte
det skrivna. Till det talade sprakets komplexitet hor att de utsagda orden atfoljs
och kommenteras av samtidiga kroppsliga atbérder och av réstens variationer —
gester, blickar, pauser, forandringar i tempo, harklingar och sa vidare. Det talade
spraket riktas till dem som ar narvarande i rummet darfor att dess inneboende
rikedom aldrig gar att gora rattvisa i sammanfattad dokumenterad form. Detta
géller vare sig dokumentationen sker skriftligt, via ljudinspelning eller ens om
motet och samtalet filmas. Ingen dokumentation formar ge det levande samtalet
rattvisa.

| samforskningen deltar de personer som tidigare utfort ett behandlingsmassigt
arbete tillsammans. De har antagligen anstrangt sig, bade var for sig och gemen-
samt. Resultatet &r en produkt som b&gge parter har anledning att intressera sig
for. Att tillsammans satta samarbetsprocessen under sokarljuset, med ledning av
en utomstaende person, ger majlighet att aterkalla till minnet avgoérande situat-
ioner ur samarbetet.

Om nyttan med samforskning
Ur intervjuerna jag gjort framgar helt klart att samforskning har varit till stor
nytta for de intervjuade familjebehandlarna. Jag har intervjuat behandlare ur tre
olika team, som oberoende av varandra har rapporterat om den upplevda nyttan
av samforskning. Nyttan har gallt dem bade individuellt och som team.
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Né&r det géller den individuella nyttan av samforskning, har intervjupersonerna
beréttat att de i samforskning funnit en kvalitativ utvarderingsform. Genom att
utfora utvardering med hjalp av samforskning har flera syften natts:

1. En form for avslut av komplicerade och engagerande familjebehandlingar.
2. En mojlighet for familjebehandlarna att 1ara om sig sjélva som behandlare.
3. En mojlighet for behandlarna att lara om férandringens villkor.
4

. En mojlighet for behandlarteam att utvecklas tillsammans, att fordjupa
samarbetsklimatet samt utveckla saval lyhordhet som 6msesidig respekt
for varandras egenart och personliga expertis som behandlare.

1. Avslut

Genom att gora avslut med hjalp av samforskning, har man vid Villa Rudan i
Haninge erbjudit familjer och behandlare en form for samtal om den avslutade
gemensamma processen, som bryter den tidigare hierarkin/rollférdelningen och
tillater samtliga att motas under nya former. Den forna klientfamiljen bjuds in
som “expert” och erbjuds en reell mojlighet att dela med sig av sin expertkun-
skap. Detta satter en tydlig punkt for den tidigare behandlare—klient-relationen
och antyder pa ett narmast ceremoniellt plan att en ny epok har infunnit sig.

Genom att behandlarna tar till sig och sakligt begrundar erfarenheterna fran kli-
entfamiljen, gors det tydligt att behandlingen &r avslutad och att livet nu gar vi-
dare i nya spar. Klienten ar inte langre klient. Detta &r inte en trivial sak for man-
niskor som under en kanske betydande del av sina liv varit foremal for klientifie-
rande insatser fran samhallet.

2. En mojlighet for behandlare att 1ara om sig sjalva som behandlare

Som yrkespersoner trader familjebehandlare nara sina klienter. De erbjuder sig
sjalva som lyssnande samtalspartners med vars hjélp klienterna ges mojlighet att
vardera och omvérdera sina meningar om livet och dess mojligheter. I métet med
klienternas odesfragor aktualiseras aven behandlarnas dolda och 6ppna stall-
ningstaganden i egna livsfragor. Hur behandlarna agerar och reagerar i stunden
blir avgorande for hur klienten och behandlaren formar samverka och vilket stod
behandlaren faktiskt lyckas utgdra for sin klient. Efter ett avslutat behand-
lings(sam-)arbete kan klient och behandlare motas i samforskning och nu kan
klienten (med hjélp av en intervjuare) dela med sig av sin upplevelse om behand-
laren som (yrkes-)person.

| mina intervjuer beréttar behandlare om 6verraskande och omtumlande sam-
forskningar, dar de fatt ta del av berattelser om dem sjalva som fatt dem att om-
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vardera mycket av det de dittills trott om sig sjalva som behandlare. Regeln ar att
det som klienterna lyft fram som avgdrande for dem sjalva, har varit sddant som
behandlarna sjalva inte lagt vikt vid. Att darigenom tvingas till eftertanke om hur
de fungerat i motet med sina klienter, har bidragit till 6kad kanslighet for feed-
back fran klienten och en uppmarksamhet pa sadana sidor hos sig sjalva som de
tidigare inte ként till som betydelsefulla for relationen med klienterna.

Samforskningen ger mojlighet till sddan sjalvreflektion for behandlaren, att den
utgor ett kraftfullt komplement till handledningen. Handledning anses numer av
manga som en sjalvklar ingrediens och ett kvalitetssakrande inslag i klientarbetet.
| samforskningen med klienter kommer sadana reflektioner i ljuset, som bidragit
till en forandrad yrkespraktik, med storre fortroende och tillit for samarbetsrelat-
ionen mellan behandlare och klient.

3. En mdgjlighet for behandlare att 1ara om forandringens villkor

Samforskningen har bidragit till genomgripande erfarenheter for flera av de in-
tervjuade behandlarna. Har talar vi om en forandrad forforstaelse av klienter. Ge-
nom samforskningen har en tilltro till klienternas formagor och kompetens upp-
statt hos nagra av behandlarna, som forandrat deras arbetssatt och deras bené-
genhet att bjuda in klienterna att pa allvar bli en samarbetspartner i behandlingen.

Att na en forandrad forforstaelse innebéar en genomgripande forandring hos be-
handlaren som yrkesperson. Det medfor i de rapporterade fallen att de blivit
battre pa att relatera till sina klienter pa ett satt som tar deras kompetens i an-
sprak, utifran att klienterna ar kvalificerade att forsta och att ta itu med sina livs-
svarigheter. Genom att klienterna bemots som kompetenta kan man tanka sig att
deras duglighet mobiliseras pa ett satt som framjar deras utveckling och person-
liga vaxt.

Behandlarna som beréttar om denna yrkesmassiga mognad berattar dven om hur
de fatt en fordjupad syn pa behandling som en samskapande process. Denna syn
far sedan okad naring av samforskningen. Behandlingsmassiga framgangar upp-
kommer inte genom yrkesmassiga knep eller enbart metoder, utan genom att par-
terna skapar tillsammans, i ett samarbete som bygger pa 6msesidigt fortroende
for varandras formagor. Hari ligger majligheten till behandlarens bidrag till en
syntes i motet med klienten.

Den terapeutiska behandlingsprocessen har genom samforskningen givits en for-
andrad gestalt.

4. Gemensam utveckling i teamet

Genom att utféra samforskning i gemenskap med 6vriga teammedlemmar, som
erbjuds att i lyssnande position folja intervjun, skapas 6ver tid ett gynnsamt sam-
arbetsklimat.
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Samtliga intervjupersoner som haft erfarenheter av samforskning med sina kolle-
ger, rapporterar om samforskningens positiva erfarenheter pa teamet. De talar om
att de natt ett fordjupat 6msesidigt fortroende. De talar om att man blir tryggare
med varandra i arbetet. Arbetskamraterna trader fram med skarpare konturer.
Behandlarnas personlighetsdrag, bade deras styrkor och svagheter blir tydliga,
och ett klimat av 6msesidigt stod och fortroende uppstar i teamen, dar man mer
prestigelost kan ta hjélp av varandra. En positiv spiral kan utvecklas i teamet, dar
man, genom att vaga visa sina olika personliga sidor, uppnar ett allt starkare 6m-
sesidigt stod.

Sammantaget vittnar intervjupersonerna om hur de tror dessa processer griperin i
och stodjer varandra. | slutdindan kommer allt detta klienterna till godo genom att
behandlarna i samforskningen utmanas att utvecklas som yrkespersoner.

Relationell kunskap

Tom Andersen (1995) beskrev fyra kunskapsomraden som ar betydelsefulla for
behandlare. Han betonade de omraden han kallade relationell och kroppslig
kompetens, som antagligen mer betydelsefulla a@n rationell och praktisk/teknisk
kompetens. Det som mina intervjupersoner fran Gavle och Haninge (Villa
Rudan) kallar tyst kunskap”, ligger mycket nédra det som det Tom Andersen kal-
lar relationell och i viss man kroppslig kunskap. Det blir i intervjuerna tydligt att
intervjupersonerna ar éverens om att samforskningen hjélpt dem alla att 6ka sin
kompetens pa dessa omraden. Att relatera till klienterna, bjuda in dem utifran
deras kompetenser, att skapa samarbetsrelationer, allt detta tyder pa betydande
yrkesmassiga formagor hos behandlarna pa de omraden som benamns tyst kun-
skap och relationell kunskap. Och till denna yrkeskompetens har samforskningen
I hdg grad bidragit, enligt dem sjalva.

Ar samforskning anvandbar inom socialtjanstbaserad
oppenvard?

De samféllda rapporterna om samforskning, pekar som synes pa att den i hog
grad bidrar till 6kad kompetens hos familjebehandlare i 6ppenvard. Som kom-
plement till handledning &r samforskning ett instrument som bidrar till att lyfta
ett behandlarteams yrkesmassiga sjalvkansla och starker dess sammanlagda for-
maga. Samforskningen i team har dessutom den fordelen att den inte kostar nagot
i arvode, i den man intervjuerna utférs av teammedlemmarna sjalva.

For att fa samforskningen att bli av, kravs dock att familjebehandlarna har orga-
nisatoriskt stod for att genomfdra aterkommande samforskning. Familjebehand-
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larna bade i Gavle och vid Villa Rudan i Haninge i min undersokning, berattade
att samforskningen hos dem fungerat sa lange de hade sina chefers stod och utta-
lade uppgift att genomfoéra samforskning. Uppgifterna kunde formuleras olika,
till exempel att teamet skulle samforska med var femte avslutad klientfamilj eller
att varje behandlare skulle bjuda in en familj till eftersamtal varje termin.

Fanns inte denna uttalade forvantan fran ledningen, utan samforskningen var be-
roende av enbart behandlarnas egen entusiasm, foll samforskningen. | tider av
hog arbetsbelastning, av omorganisering, eller (i ett fall), ett projekt av “utifran-
forskning” styrd fran universitetet, med hjilp av frageformular till klientfamiljer,
hade samforskningen tynat eller upphort. Att samforskningen under dessa peri-
oder tvingats pa retratt var inte resultatet av genomtankta beslut, utan blev en
foljd av att ingen haft som uppgift att halla liv i samforskningen. Mina intervju-
personer, bade i Gavle och vid Villa Rudan, var av den bestamda asikten att sam-
forskning behdver organisatoriskt stod i form av uttalat intresse och delegerad
uppgift fran ansvariga chefer, for att overleva. Det racker inte med medarbetarnas
entusiasm for arbetsformen.

Vilka ar samforskningens begransningar?

Né&r det géller vardet av det som framkommer vid samforskningssamtalen, kan
man fraga sig hur pass generaliserbar kunskapen som frambringas ar.

Tydligt &r att den kunskap som formuleras i samforskningen, i forsta hand ar lo-
kal. Den riktar sig till just de personer som &r narvarande i det sasmmanhang dar
den véxer fram. Den formuleras i ett sprak som i forsta hand ar avsett for den
lokala behandlaren och den forna klientfamiljen, det vill sdga de som utfor den
aktuella samforskningen. | andra hand ar den avsedd for det team av behandlare
som omger den aktuella behandlaren sjalv. Forst i sista hand kommer erfarenhet-
erna att vara generaliserbara for en vidare krets av kliniker.

Hari ligger samforskningens styrka och dess begrénsning. N&r det galler att vaxa
som terapeut/behandlare, finns det tydligen en aspekt dar hjulet behdver uppfin-
nas pa nytt varje gang, av varje behandlare, i varje situation. Detta handlar inte
om den metodologiska aspekten, det vill sdga det man kan na med rationell och
praktisk/teknisk kunskap. Men det handlar om den relationella kunskapen, med
vars hjélp vi behandlare pa ett narmast intuitivt plan avgér balansen mellan att
stodja och utmana, i vilket tempo vi ska ga fram; hur vi anpassar det vi gor visavi
vara klienter. | fragor som dessa har man en begransad hjélp av manualer for be-
handling och "utifrankunskap”. Det ar sist och slutligen den personliga relationen
till klienten, som avgoér om och hur man kan anvénda sig av de metoder man be-
harskar och hur langt man lyckas komma i behandlingen.
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Kan man da kalla samforskning for forskning 6ver huvud taget?

Ar inte forskning just ackumulerandet av kunskap, ldggande av ny kunskap till
redan befintlig kunskap och pa sa vis byggandet av en kunskapsmassig katedral,
déar vem-som-helst kan komma och bara ta for sig ur kunskapshavet? Ska vi inte
genom forskningen skapa en gemensam kunskapsbank, utifran vilken vi kan
sprida know-how och instruktioner for hur man behandlar allskons akommor och
begréansar lidande?

Tja, har har vi den gamla fragan igen — vad ar kunskap — i en annan tappning.
Samforskningen passar inte in i ovanstaende forskningstradition. Tom Andersen
hénvisar till Donald Polkinghorne, nir han definierar forskning: ”Forskning om-
fattar sokande efter kunskap och férmedling av denna kunskap till en krets som
varderar vardet av den” (Andersen 1995, 2001). Han fragar vem vi tycker att
denna krets ska vara.

Samforskning ar forskning som &r vardefull for behandlingens praktiker, snarare
an for akademiska kommittéer och tidskriftsredaktérer. Samforskning utgor en
forskningsform som &r i Overensstimmelse med postmodern samskapande
systemorienterad familjebehandling. Samforskningen erbjuder en mojlighet att
skapa kunskap i dialog, snarare an monolog. | enlighet med 6vertygelsen att den
enda i varlden man kan forandra &r sig sjalv, ger samforskningen mojlighet for
behandlaren att studera sig sjalv. | enlighet med uppfattningen att det inte &r moj-
ligt att forutse och kontrollera andra ménniskors beteende, ger samforskningen en
chans att studera betydelsen av det vi behandlare sjalva gjort, med hjalp av dem
vi haft inverkan pa.

Till sist

en fraga at framtiden: hur paverkas klientens uppfattning om sin egen te-
rapi/behandling av att medvara i en samforskning?
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